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والصلاة والسلام على سيد الرسلین . 

هذا فیما أعلم أول مؤلف بالعربية في علم «النطق الرياضي» المعاصر e‏ 
المسمى أيضاً ولوجستيقا» » وهوالعلم الذي بلغ أشده ونضجه في کتابات برتراند راسل 
وهويتهد في الفترة الواقعة بين مطلع هذا القرن وبداية الحرب العالية الأول » ثم 
آصبح من بعدهما > IS‏ عالمية واسعت أسهم فيها الفلاسفة والرياضيون الذين 
اجتذبتهم مسائل النطق وفلسفة العلوم وأسس الرياضة ونقائض نظرية الأعداد 
اللامنتهية . ولا محلو الان تأليف أو ále‏ متخصصة أو مور dod E des‏ 
هذه الوضوعات من أبحاث في النطق الرباضی . 

ولقد أصبح هذا العلم الحديد من تقالید الدراسات الخامعية في الغرب في 
الحمسينسنة الا خيرة ؛ كما أدسخلهالمؤلف لا ول‌مرة منذ ربع قرن في‌جامعةالاسکندرية. 
ومتابعة add‏ التقالید ابحامعية آقدم اليوم الى طلاب الدراسات الفلسفية في جامعة 
بيروت dy all‏ هذا المؤلف الذي تتصدر عنوانه كلمة «أصول» إشارة الى أن 
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الأمر هنا لا يقتصر على استعراض مسائل هذا العلم في صورتما الرياضية المعاصرة 
وصب » تلك الصورة الي قد جد المبتدىء نفسه LL‏ غریباً عنها بعض الشي ء 
فلا يأنس ها » وإنما القصود Lil‏ فرجع بمناسبة كل مسألة منها الى «أصوطاء 
وجذورها العميقة في الفكر الفلسفي كلما سنحت الفرصة » فنکشف بذاك القناع 
عن الدواعی الفلسفية المحضة » قبل البواعث الرياضية بالذات » لنشأة هذا 
lal‏ الذي هو ثمرة التضافر الواضح بين الفلاسفة والرياضيين » فيجد بذلك 
القارىء الفيلسوف نفسه ني بيثته المألوفة وكأنه لم يغترب عنها في dle‏ الرياضة . 


ولقد خصصت الفصول الأولى لصلات هذا العلم بعلوم مجاورة مختلفة بقصد 
فحص ما سمیته «ا-حصائص LA TESEN]‏ العلم » wW‏ الحصائصس الي y‏ 
تميز بنیانه الداحلي بقدر ما عیزه فقط من خارجه عن سلفه النطق التقايدي عند 
الفلاسفة » ذلك OF‏ النطق الرياضي يدعى لنفسه خصائص مثل : استقلاله 
LE‏ عن «الفکر » أو بصفة أعم عن كل نزعة سيكواوجية في النطق» وکاستقلاله 
عن الیتافیزیقا وهي الي بستمد کل منطق جذوره منها » وکاستیعابه لارياضة 
البحتة كلها Es‏ تصیح هذه عرد امتداد لقوانين النطق . ولقد سبرنا غور هذه 
الأدعاءات المختلفة وبینا موقفنا من كل واحد منها . 

آما الفصول الأخيرة فقد عابنا في مرحلة أولى منها «اللعصائص الباطنية) 
الثلاث لبناء هذا النطق من داخله باعتباره نظرية حسابية جديدة . فشرحنا 
العمليات المنطقية المختلفة » وتکلمنا عن النوعية الحبرية هذه النظرية الى تفرق 
بينها وبين أنواع الحبر الأخرى » كما تكلمنا عن تكوين ly‏ الداخلي في صورة 
نسق استنباطي يسمح ببرهان کل القوانين المنطقية برهانا استنباطيا ابتداء من 
حدود وقضایا ابتدائية . 


ثم في مرحلة ثانية شرحنا هذه النظرية في صورنبا الكلاسيكية عند راسل 
أو لا باللغة العتادق ثم ثانیا بالرموز المنطقية عنده» ثم استعرضناها مرة أخيرة في 
ضوء طريقة سهلة «للبرهان» هى «طريقة الخداول)» وختمنا ذلك كله بالأشارةالى 


A 


تعميم طريقة الحداول ونشأة أنواع منطقية كثيرة غير منطق أرسطو وراسل . 


ولقد كان هذا العرض كله في نطاق نوع واحد من أنواع الحساب النطتي 
وهو الحساب الأساسی المسمى حساب القضايا الابتدائية . 

والله أسأل أن يفيد من هذا الكتاب قراء الفكر المعاصر » وأن يتقبل مى 
الحمد كله والثناء على ما أولانيه من نعمة التوفيق في انجازه . 


ييروت في أول كانون الثاني محمد ثابت الفندي 
يناير ۱۹۷۲ الأستاذ بجامعة بيروت العربية 
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تمهید في آهمية المنطق في الفلسفة 
39 انقسام المنطق 


. أهمية المنطق في الفلسفة‎ )١( 
. (؟) انقسام المنطق الى صوري ومادي‎ 


موضوع هذه الدراسة المنطق الصوري وحده وكيف أصبح الآن Le‏ 
من ضروب الرياضيات العديدة إن لم يكن هو بالفعل اليوم في نظر بعض الدارسين 
رأس النظريات الرياضية وأعمها وأبسطها حى لتمتد جذوره وقوانینه الى سائر 
النظريات الرياضية الأخرى . 


ولقد كان المنطق منذ ظهوره فوق المسرح الفكري في اليونان عند أرسطو 
المدحل الضروري لتعلم كل أقسام و الحكمة النظرية والعماية 3 gel‏ لتعلم 
العلوم الختلفة الى كانت تشملها قدياً كلمة الفلسفة » وسمي المنطق باعتباره 
مدخلا للحكمة باسم م Organon YI‏ آو « الصناعة Art q‏ الي ستئد اليها 
الناظر في تلك الموضوعات لاتقان النظر والاستدلال فيها . 


ولا تزال دراسة المنطق الى الیوم من تقاليد الدراسات الفلسفية ودعاماما 
الأساسية ولكن لأسباب غير أسباب الفكر القديم . فلقد استقلت العلوم عن 
أمها الفلسفة dy‏ يعد المنطق مقصوداً لغيره من العلوم بقدر ما هو مقصود لذاته 
في الفلسفة لمعرفة الحقيقة بشأن النظر والاستدلال وقوانينه . بل SAS‏ 
تصبح الیوم الدراسات المنطقية وحدها » في صورب] الرياضية الحديدة ع 
هي الفلسفة برمتها في بعض الدائر الفلسفية المعاصرة الي براعی ها OL Sa]‏ 
قيام فلسفة علمية بحتة . 
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هذا dy‏ تعد الیوم دراسة النطق في صورته الرياضية الحديدة قاصرة de‏ 
الدواثر الفلسفية وحدها ‏ بل صبحت كذلك من تقالید بعض الدواثر الرياضية 
المعاصرة » وسواء أسميت تلك الدراسة عندها پاسم المنطق صراحة » أم بأسماء 
أحرى تخفي استعماله الضمي ( » ob‏ المنطق أصبح عندها القدمة الضرورية 
للرياضة المعاصرة . 


ومن ثم يبدو أن المنطق المعاصر هو موضع الأهتمام في ميدانين كبيرين هما 
الفاسفة والرياضة . وهذا لمما مجعل متابعة تطور المنطق المعاصر أمراً عسيراً بعض 
الشی ء ويكلف الباحث اناد عناء الاحاطة بالاتجاهات المتشعبة في مجالين 
متباعدین مما تخص به الکتب والجلات التخصصة . 


ومع ذلك ينبغى القول صراسحة Sb‏ هذه الدراسات النطقية العاصرة ليست 
عسيرة في ذا مما de‏ جوهرها بالنسبة لطلاب الفلسفة بقدر ما هي فقط 
جديدة بالنسبة الى أسلوبهم الكلاسيكي ني التفكير » أنها توقظهم من سباتهم 
الكلاسيكي العتيق » وتبسط أمام بصرهم الات جديدة » وتشر فضولهم 
وتطلعاتهم الفلسفية والعلمية . 

وي جربي ليس الأقبال على دراسة المنطق المعاصر متساوياً بين Mb‏ 
الفلسفة » فبعضهم في الحقيقة يشغف به أشد الشغف ويقبل عليه بكله لاسباب 
علمية وفلسفية معاً . 


فأما الأسباب العلمية فمنها التطلع الى ما هو جدید وعلمي بل ورياضي 
بالذات ني dle‏ کجال المنطق الذي كان أبعد الاشیاء عن الدقة الرياضية 


¢ Metamathematics ish iaw Lyle Metalogic كأسماء ما بعد المنطق‎ (۱) 

أو الاكسيوماتيك Axiomatic‏ أو علم التراكيب الفرية Syntax of Language‏ أو علم 
علاقة الرموز ما تربز اليه Semantics‏ أو حى نظرية الجامیع Theory of Sets‏ الي 
هي نظرية رياضية ذات طابسع منطقي » أو نظرية البرهان Theory of Proof‏ إلخ ... 
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- مع شدة حاجته اليها ‏ نظراً لالتصاقه الطویل العریق باللغة وألفاظها حى 
لكأنه علم من علوم اللغة » وف الواقع رأى دیکارت Descartes‏ لهذا السبب نفسه 
ان المنطق أشبه بالبلاغة »ومن ثم فقد بحث عن منهج جدید للکشف عن الحقيقة 
غير المنطق »مع أنه من الفروض أن يكون المنطق بالذات Gal‏ العلوموأضبطها . 

Ul,‏ الأسباب الفلسفية فمنها التطلع الى مضامين فلسفية جديدة لأنواع 
الحساب المنطقي الكثيرة من حيث أن هذه الأنواع رعا كان ها أثرها في فكرة 
و الحقيقة ) Truth‏ وي تكييف وتقوم جدیدین فا في الفكر الفلسفي. وهذا ما 
تؤكده بعض الأوساط الفلسفية المنتصرة للمنطق الریاضی الحديث والی 
تجعل منه أساسا للفلسفة من وجهة نظرها أو ¿o‏ تجعل منه الفلسفة بحذافيرها 
إبتداء من مدرسة منشی ء المنطق الرياضى برتراند راسل B. Russell‏ وتلاميذه في 
DLE‏ من أمثال فتجنشتین Wittgenstein‏ )الى المدرسة العروفة OV‏ بالتجريبية 
الحذرية Radical Empiricism‏ في أمريكا ( عند أمثال کارناب ¿lito ,,;Camap‏ 
Reichenbach‏ ومروراً بفلاسفة دائرة فنا Vienna Cercle‏ ) من أمثال شليك 
Shlick‏ ومانز هان HansHan‏ وكذلك عند فلاسفة متفرقين y‏ من Ji‏ 
تشيوستك JChiwstek‏ بولنده ولورنتز ¿Lorentz‏ آلانیا وغيرهم ). هؤلاء وآحرون 
معهم لا يرون فارقاً جوهرياً بين منطقهم الرياضي الحديد وموضوع الفلسفة من 
وجهة نظرهم » فهم على أساسه يفلسفون وني ضيئه ينادون بفلسفة علمية وفهم 
علمي الحقيقة . 


„Se ey‏ هؤلاء ‏ كا دلتي تجربي - ب ی طلاب آحرون في النطق 
الرياضي شيا بعيداً عن ذلك الأنطلاق الفكري الألوف J‏ الفلسفات ۰ فلا 
يشغفون به كفلاسفة ولا يقباون عليه . ولیس الأمر قاصراً على تجربتي وحدها 
فإن المنطقي ciola‏ المعاصر تشيوستكك Chiwstek‏ پروي ي كتابه اليم عن المنطق 
وعنوانه « حدود العلم ¢ كيف أن رفاقه » وأظنهم فلاسفة مثله » قد 


. + ص‎ The Limits of Science في‎ Leon Chiwstek (1) 
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نصحوه في بداية حیاته الفكرية بالأنصراف عن المنطق . فهؤلاء لم يشغفوا بالنطق 
شأنهم شأن طلاب هنا وهناك . وفيما يختص بمن صادفت من هؤلاء الطلاب الذين 
لا يشغفون بالمنطق الرياضي شعرت Lo‏ بأنهم OF » dy yde‏ الدروس 
القتضبة في هذا العلم والكتب الطلابية جردت العلم عن واقع العلوم ولفلسفات e‏ 
Go‏ عن واقع تفكير رجل الشارع » فباعدت بذلك بينه وبين الأقبال عليه 
والأهتمام به . 

لذلك علمتي تجربي علاجا مئل هذا الموقف من المنطق » وعاصة الرياضي » 
أن أختط فيه خطة أو طريقة أكثر مرونة واتصالا” بالمتفلسفين وغيرهم على 
حد سواء » وذلك بتقديمه كوضوع « حيوي » و ١‏ متطور » و ١‏ فلسفي ) 
بالدرجة الأول في آن واحد . 

وأقصد «بالحيوي» بیان أهتمام علوم مختلفة كاللغة والأجتماع وعلم النفس 
والرياضة والميتافيزيقا (الفلسفة) عسائل E gell‏ إماطة gell‏ عن جوانب ale‏ 
منه e‏ ومثل هذا الأهتمام والإسهام المنبعث من كل صوب يثير الألتفات ولا 
ريب » ويشهد y‏ المسائل المنطقية . 

ومن مظاهر الحيوية في المنطق العاصر الي يحب أن يلمسها الطالب أيضاً 
اتساع نطاق SLY‏ فيه وتشعب اتجاهاته وتجدد Gb‏ وموضوعاته على نحو 
d‏ يسبق له مثيل في تاريخ هذا العلم حى أصبحت له BE‏ المتخصصة O‏ فضاد” 
عن إفساح مكان EW‏ فيه في OME‏ علمية كثيرة 99 , 


ومن مظاهر حیویته Lal‏ تطبيقاته الختلفة » وهنا آترله الكلام للمنطقي 


The Journal ie, c في أمر یکا‎ >La Journal of Symbolic Logic de (1) 
. الي تصدر ف هولنده‎ Synthese تصدر في نوتر دام پولنده وحلة‎ Of Formal Logic 


)1( خاصة الجلات الكثيرة التخصصة في فلسفة العلوم » dy‏ علوم الرياضة . 
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امولندي بوشنسکی Bochenski‏ الذي يقول في کنابه «موجز النطق الریاضی We‏ 
« أن المنطق [الرياضي ] لم يطبق پنجاح فقط في الریاضیات وأسها (عند 
فر مجه وراسل وهلبرت وبرنیس وشولز وكارناب ولزنيفسكي وسکول) ولكنه طبق 
al‏ في الطبیعیات ( كارناب ودينريش وراسل وشانون وهو يتهد وريشنباخ 
وففرييه ) وض البیولوجیا ( وودجر وتارسكي) وف علم النفس (فيتش وهمبل) 
وني القانون GEV,‏ ( منجر وكلوج وأوبنهم) وني علم الأقتصاد (نیومان 
ومورجنسترن) de‏ مسائل ذات طابع عملي (بارکلي وستام) وحبى ثي الميتافيزيقا 
( سالاموشا وستواز و بوشنشكي )4. 

كذلك من العروف أن العقول الالكثرونية الي من وظائفها الرجمة من 
لغة الى أخرى تستعمل ثوايث المنطق © Logical Constants‏ لاداء ترجمة ة الروابط 
المنطقية الثابتة بين الکلمات والعبارات الي af‏ بأختلاف اللغات , 


كل تلك المظاهر الي تشهد بحروية النطق المعاصر تؤ كد ضرورة الأهتمام 
عا يجري ف داحل هذا العلم ومن حوله c‏ وتدعو الى عدم الغفلة عنه » وحن 
سنتصدى هنا لبعضها کصلاته بعلم النفس والیتافیزیقا والرياضة ولكن من 
زاوية محددة للغاية تتفق وأهداف هذا البحث » أعى من زاوية أدعاء المنطق 
الرياضى العاصر للخصائص ميزة له عن المنطق التقليدي عند الفلاسفة » وجب 
التأكد منها قبل الضی قدماً الى أستعراض fell tly‏ كحساب رياضى بحت » 
وتلك abla‏ المميزة جملها كلمة واحدة هي أستقلاله عن تلك الوم . 

وكا قلت يجب أن بقدم المنطق ENS”‏ «متطوراً) وأقصد بذللك دراسته 
في ضوء تطور نقله من مرحلة بمكن وصفها Web‏ «لغوية» من حيث أرتباط 
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تعاليم المنطق المختلفة وخاصة القياس » بالألفاظ ومعانیها القاموسية » الى مرحلة 


JM. Bochenski (1)‏ ي dae Wl Precis of Mathematical Logic abs‏ الانجليزية 


ص ۱- ۲ > 
(۲) أنظر فیما بعد الفقرة (۱۷) . 


۷ اصول المنطق الرپاضي ‏ ۲ 


رياضية حل فیها الحساب Calcutus‏ الالي Je‏ القیاس . وني الحقيقة ظل النطق 
A‏ مرتبطاً باللغة » والرواقیون الذين أطلقوا كلمة y‏ النطق» Logoi‏ لأول مرة 
في التاریخ دلوا بها على دراسة الکلام والفکر معا » وقسموه الى جدل وبلاغة » 
وضمنوه كذللك تعالیم آرسطو ف القياس . 

غير أن ذلك التطور من مرحلة اللغة الى مرحلة الرياضة خلال أكثر من 
عشرين قرنساً كان بطيئاً وعلی غير هدی حى مر غير ملحوظ - ولکن لدهشتنا 
الشديدة مع ذلك من فیلسوف مدقق محقق له وزنه الکببر في كل السائل هو 
عمانويل کانط ¿Kant‏ 


لقد كتب کانط في أوائل مقدمته المشهورة للطبعة الثانية لكتابه « نقد 
العقل الخالص » ينكر تطور المنطق خلال التاريخ كا يزعم أنه ولد كاملا 
ولكماله هذا هو علم أغلق على نفسه الأبواب فلا يقبل التطور . فهو يقول : 


« أما أن المنطق قد دخل منذ أقدم عصوره الطريق اليقينية للعلم فتلك 
واقعة يشهد بها أنه منذ زمن أرسطو ۸ يكن في حاجة إلى أن يتراجع خطوة الى 
الوراء [ أي أنه ولد كاملا ] اللهم إلا إذا اعتبرنا كتحسينات فيه إزالة بعض 
تعقيدات لا طائل وراءها » أو عرضاً أوضح لبعض تعاليمه المشهورة » Ay‏ 
أمور أقرب الى التنميق فيه منها الى يقينه العلمي. ثم أنه من المعروف Mal‏ 
هذا المنطق لم يستطع أن يتقدم الى الیوم خطوة واحدة الى الأمام » وبذلك يبدو 
أنه علم مغلق مكتمل . وإذا ظن بعض المحدثين أنهم وسعوا في نطاقه 
بإدال فصول سيکولوجية عن قوي المعرفة المختلفة ( االعي ال ولذ کاء 
الخ ... ) أو بإدخال فصول ميتافيزيقية عن أصل المعرفة أو عن آنواع 
اليقين المختلفة باختلاف الموضوعات ( الذهب SLM‏ » مذهب الشلكالخ..) 
أو بإدخال فصول آذروبولوجية ( عن الأنحكام المنحازة » أسبابها وعلاجها) 
فما ذلك إلا لهل منهم بطبيعة العلم النطقي الخاصة . وحن لا نوسع العلوم 
واعا نشوهها لو جعلناها تتعدى حدود بعضها البعض . إن Sle‏ المنطق ade‏ 


\A 


للغاية ( فغرضه mall‏ استعراض ويرهان القواعد الصورية لكل تفكير سواء 
أكان التفكير Ws‏ أو مكتسباً من التجربة » ومهما كان أصلة وموضوعه » 
Uf‏ كانت العقبات الي يصادفها في عقولنا . 


وإذا كان المنطق DIL‏ هذا الحد من التوفيق فتلك ميزة يدين بها الى نحدده 
الذي یسمح له » بل ويضطره الى التجرد عن کل موضوعات المعرفة » والفروق 
بينها » فلا يبقى أمام العقل إلا أن یتناول ذاته وصورته ». تلك هي عبارات کانط . 

إن مضمون كلامنا هنا وني فصول قادمة أيضاً © رعا لا يفهم نحق الفهم 
لو أزنا كنا قد أغفلنا ملاحظات كانط السابقة . فان هذه الملاحظات بقدر ما 
هي كاذية LU‏ فيما مختص بتاريخ المنطق واحتمالات تطوره المثمر » إلا أماتبقى 
مسجمة ومتفقة Lalo‏ مع موقف الاوجستيقيين فيما ختص بتحديد موضوع 
المنطق » وباستقا له عن عاوم آحری کعلم النفس والفلسفة والاثثر و بولوجيا c‏ 
حیث يدعي اللوجستيقا لنفسه  Gt‏ أو بغیر حق - أن من حصائصه الحامة الي 
تفرق as‏ وبين النطق التقايدي عند الفلاسفة » آستقلاله LE‏ عن کل a=b‏ 
من ¿lo‏ العلوم » وهذا ما ستفحصه عن قرب في مرحلة قادمة عندما 
نتوقف عند صلات اللوجستیقا بتلك العلوم . 


ولكن حرصنا على إثبات نص کانط هنا إنما هو لبیان أن موقفه في IS]‏ 
تطور النطق أمر لا بمكن السكوت عليه وحن بصدد دراسة للمنطق في حالة 
من التطور قد أثمرت فعلا" اللوجستيقا . لقد كذب قيام هذه الواقعة وحدها 
حكم کانط بأن النطق أغلق آبوابه لكماله كما امار بذلك توقع من أهم 
توقعات كائط بشأن العلوم ومستقيلها من بعده . 

La‏ فیما yas‏ بتطور المنطق قبله 4 ذلك التطور ás + dal‏ 03 لكن 
المثمر Tal‏ فیدهشنا أنه قد مر غير ملحوظ عند کانط . ويكفي أن نشير فقط 


(۱) أنظر الفصلين الثالث والرابع . 


الى أنه حینما کتب کانط ملاحظاته السابقة كانت ترقد في مكتبة هانوفر 
du‏ قرابة قرن قبله مخطوطات کثرة فیها محاولات قيمة حقاً لواطنه وسلفه 
الفيلسوف والرياضي ليبنتز geil, che Leibniz‏ خطوات طيبة الى آبعد مما 
رقف عنده منطق أرسطو » وعلى آسس جبرية it‏ . حقيقة لم تنشر هذه 
الحاولات ول تدرس إلا أخيراً ٩‏ لکن کانط كان على Gaby ple‏ بفلسفة ليبنتز 
عن طريق فولف Wolff‏ كا كان على صلة وثيقة في حياته Job‏ تلامیذ 
لیبنتزوهو لامبرت Lambert‏ الذي أسهم بأحائه في الحركة الرياضية للمنطق 
في عصر کانط نفسه » كما أسهم ني ذلك الوقت Lad‏ مواطن lob eT‏ هو 
سجر Segner‏ في هذه الحركة نفسها . 


على كل حال انه من الواضح لنا أن المنطق كغيره من العلوم قد شاهد 
تطوراً ولو بطيئاً حى عصر كائط وهذا ما سنشرحه في مناسبات عديدة . 


بقي أخيراً أن نبين كيف نقدم المنطق کوضوع «فلسفي» بالدرجة الأول e‏ 
وحن نقصد بذلك أننا لن نکترث بالقواعد والقوانين » و باستيعابها » أو بالأساليب 
الرياضية البحتة في تناول تلك القوانين وبراهينها بقدر أكتراثنا بفلسفة تلك 
القوانين » وبالدواعي الفلسفية للحساب النطقي عند الفلاسفة أنفسهم قبل 
الرياضيين » و gel‏ الفاسفية لذلك الحساب أو بأصدائها على تصور «القیقة» 
ومدی «اليقين) ي العرفة العلمية » وما الى ذلك من مسائل > pr‏ «نظرية العرفة» 
جملة . ولا شك أن موقث الانسان من فكرة الحقيقة ومدى البقين فيها انما يتأثر 
Lale‏ باعتناقه منطقاً دون آخر من أنواع المنطق العديدة المکنة للأنسان . فموقف 
من ze‏ منطقاً ثنائي Bivalent logic „Al‏ أي قائماً على مبدأ الثالث المرفوع 
Excluded Middle‏ المألوف لبادي الرأي الشترلك بين الناس لأنه لا يقبل وسطاً بين 


)1( نشر تلاميذ بیائو Peano‏ الايطالي من Vailati Jef‏ بض e jul bie‏ 
w‏ نشر بعضها مع دراسة dnb‏ النطقي الفرنسي لويس Couturat has‏ 3 کتاب» 
La Logique de Leibniz‏ باريس ۱۹۰۱ . 


ad‏ الصدق ولکذب» أو الحق ولباطل؛ ليس كوقف من یعتتق منطفاً اكثر 
مرونة وأقل صرامة لأنه كثير الق Polivalent‏ فیتسامح في القول برابع مرفوع 
أو حامس مرفوع أو ما شاء من الرفوعات ما لم مجر به العرف بين الناس ES‏ 
تكون بين Gad‏ الصدق والکذب وفوقهما ودونهما قم أخحرى لا دد عددها 
إلا وجهة نظر المنطقي نفسه » آعيي فلسفته »> وهذا لما يضيء فكرة « الحقيقة » 
في نظرية العرفة بضوء جديد . 

Galt‏ من ذلك كله Wh‏ سنتناول المنطق في أطار صلته بعلوم مختلفة 
مجاورة . وهذا ما يضفى عليه حبوية واضحة 4 كا سنتناول مسائله في ضوء 
تغير وتطور خلال التاريخ كلما سنحت الفرصة » وسنولي أهتماماً کبیراً للفهم 
الفلسفي لتلك السائل . وهذا ما أعتقدت بأخلاص أنه أكثر فائدة وجدوى عندما 
يدرس الفیلسوف المنطق الریاضی العاصر لکی e‏ الفياسوف نفسه Tels‏ أنه 
قي بيئئه وموطنه . 


۳۱ 


من العسير أن نبدأ بتعريف للمنطق OY‏ أنواع المنطق كثيرة وختلفة ولا نعلم 
مقدما عن أي واحد منها نتكلم . 

ولكي نقتنع بهذا العسر يكفي الرجوع الى القال الذي كتبه أندريه لالاند 
A. Lalande‏ في قساموسه الفلسفى Vocab ulaire Philosophique‏ — نحت 
كلمة «منطق) . 

وحن دون أن نتصدی هنا لتناول هذه المسألة الشائكة الى نرجتها الى حينها 
في مرحلة قادمة نحاول فیها نحدید وظيفة المنطق وهدفه کعلم t‏ عکننا أن as‏ 
الآن مباشرة الى اختيار تعریف موقت «للعمل» فقط e‏ لا نرضی عنه إلا قليلا » 
od‏ شائعا في الکتب الطلابية ویسمح لنا بتصور آنقسام أساسي في کل ما یطلق 
عليه كلمة النطق الى قسمين Y‏ 

ويقول هذا التعريف : « إن المنطق موضوعه اتفاق الفكر مع نفسه واتفاقه مع 
الواقع » وغرضه البحث عن القوانين الي یم بها هذا الاتفاق الزدوج Wa‏ 

وإذن فهناك اتفاق للفكر مع نفسه » وهناك اتفاق له مع الواقع » وهناك 

)1( هذا الأنقسام إلى منطق صوري ومنطق مادي م يعد yan y Y y da‏ الأوساط الفكرية المعاصرة > 


فمثلا برتراندراسل Y‏ الاستقراء الا طريقاً من طرق الا ستنباط . 
(۲) انظر : Vocabulaire Philosophique, 3 A. Lalande‏ مادة glx.‏ 
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ومن ثم يتضح أن هذا التعريف يفضي بنا إلى قسمة النطق قسمة مبدئية الى ما 
عرف طوال‌التاریخ باسم «المنطقالصوري» Formal logic‏ الذي يمبه اتفاق الفکر مع 
نفسه > ولى ما یسمی أحيانا في الکتب الطلابية الدارجة «النطق المادي 
Logique Formelle‏ أو «التطبیقی» Log. Appliquée‏ ¢ أو عسل نحو أوسع 
(مناهج العلوم» Methodology‏ وهو النطق الذي یم به اتفاق الفكر مع الواقع 
أو عالم التجربة الحسية الذي تستند اليه العلوم التجريبية 99 , 

بیان هذا الأنقسام إلى نوعين من النطق يمكن القول بأنه توجد ني US‏ 
عناصر نسميها أفكاراً Ideas‏ أو تصورات LS Concepts‏ نسميهائي علوماللغة الألفاظ 
أو TermsayuL!‏ . وتلك العناصرتقوم بينها علاقات مختلفة تكشف عنها الرا کیب 
الى نسميها قضايا Propositions‏ واستنباطات Deductions‏ (الى Laia‏ قضایا) » 
وهي علاقات محدودة في عددها وعکن الوقوف عليها بتحليل للقضايا والاستنباطات 
الي عارسها ي حياتنا العادية وني العرفة العلمية بالذات على نطاق أوسع . 

هي علاقات تتردد ls‏ عندما نفکرونستنبط مثل‌علاقة الأثبات Affirmation‏ 
كما في قولنا امحدید يتمدد بالحرارة . 

وعلاقة النفي Negation‏ كما قي الحديد لا يذوب ف الاء . 

وعلاقة الانطواء أو الاشتمال Inclusion‏ كما ني قولك الواحد عدد (أي أن 
الواحد منطو ي زمرة أو فة Class‏ العدد . 

وعلاقة الاستبعاد Exclusion‏ وهي عكس السابقة . 

وعلاقة الوصل أوالعطف Conjunction‏ كا في قولك سقراط فيلسوف ورياضي. 


وعلاقة الفصل Disjunetion‏ كا في قولك سقراط فیلسوف أو رياضي . 


La Logique „LS“ y Louis Liard G) 
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وعلاقة التضمن أو الازوم Implication‏ كما 3 قولك المثلث المتساوي 
الساقين تتساوى ( أي يتضمن ) زاويتان فيه . 

ثم علاقات أكثر ألفة مثل «کل) All‏ وبعض Some‏ وأي Any‏ الخ . 

أن تلك العلاقات وأشباهها وهي قليلة العدد و عکن حصرها » انما هی ي الي 
تؤلف الألفاظ في قضايا وي أستنباطات من قضایا . فألى أي قوانین eE‏ أن 
es‏ تاليف القضايا والأستنباطات لكي تصبح العلاقات بين الحدود وبالتالي بين 
SN‏ انسورات في حالة Jed‏ الفكر متا مع نفسه أي غير متناقض مع 
ذاته 3 في استنباطه الذي يتدرج من مقدمة الى نتيجة ؟ هذه هي المسألة الي Je‏ 
أن يحيب عنها المنطق الصوري والى تسمى فيه مسألة Deduction PLN!‏ وهو 
أحد نوعي الاستدلال Reasoning‏ المنطقي الذي نوعه AN‏ الأستقرا ء كما 
سنوضحه فيما بعد . 


لكن التصورات والأفكار الى ني أذهاننا با كانت طبيعتها وأصلها في عرف 
هله المدرسة أو تاك من مدارس الفلسقة LAIST aly e‏ برد انطباعات رة 
LS) Impressions of sensations‏ يقول التجريبيون لوك وهيوم ) أم فطر ,4 Innate‏ 
3 أذهائنا (ديكارت) أم ماهیات ias Essences‏ عن صور الاشیاء d‏ الخارج 
(أرسطو) 3 أم ifl Ideas JA asie‏ في ذواتها ( افلاطون ) > e‏ جرد öleli‏ 
Inventions‏ توزن حقيقتها بالعمل الناجح e»)‏ جيمس) »أم عجرد ألفاظ (الأسميون 
Nominalistes‏ ) أم غير ذلك e‏ هذه التصورات ui‏ كانت طبيعتها وأصلها E‏ 
أذهاننا لها علاقة حفية بالأشياء الواقعية أو بالعالم اللحارجي . 


وتلك العلاقة fad‏ التصورات في حالة تغير دام في مضمونها وفحواها عند 
مجاببة الفكر للواقع oud,‏ اتصاله به وتفاعله معه lu.‏ عن هذه الصلة بالواقع 
مسألة منطقية جديدة لا تنتمي الى المنطق الصوري الذي موضوعه الأستنياط 
وقوانینه » وهذه المسألة الحديدة هي ust, Gaull as‏ من أن الاتفاق 
الذي حصل عليه الفكر مع ذاته عند تأليف التصورات ني قضايا 


vz 


واستنباطات هو في الوقت aye‏ اتفاق له مع الوافع » ومطابقة له مع العالم الخارجي ) 
وهذا هو الاستقراء Induction‏ الذي هو النوع الاخر من الاستدلال . 

اذن هنا اتفاق من نوع آخر لا شأن للمنطق الصوري به BY‏ موضوع النطق 
المادي أو التطبيقي آعي منطق الأستقراء الذي يعرف عندما نتکلم. عن العلوم 
وحسب بأسم j‏ کار دلالة هو gata‏ العلو Methodology 1 e‏ من Cum‏ أن 
العلوم التجريبية تستند أساساً إلى الاستقراء . 

هذا وربما كانت عبارة المنطق المادي أو التطبيقي أوسع مدی وشمولا من جرد 
دراسة مناهج العلوم التجريبية أو ضبط اتفاق الفكر مع الواقع بالطرق الاستقرائية 
وحدهاء ذلك OF‏ عبارة المنطق المادي أو التطبيقى يمكن أن نستوعب ضروباعری 
من التفكير غير العلمي وغير الاستقرائي» ومع ذلك هو تفكير فيه محاولة للأتفاق 
أيضاً مع الواقع » كانواع التفكير البدائي والدييي والصوي والفي والفلسفي ملا . 
فدراسات الاأجتماعیین Lolo‏ ليفي برويل Lavy Brubl‏ عن طرق فهمالبدائيين 
لعالمهم » ودراسات نقاد الأدب وعلماء الحمال في التذوق والحكم الحمالي »ودراسة 
منهج فلسفة من الفلسفات للوصول الى حقيقة فلسفية » كلها تماذج لما يمكن أن 
تتسع له عبارة المنطق المادي > oF‏ المقصود هنا ليس Tal‏ صوريا وأنما المقصود هو 
pl‏ مادي وهو مطابقة الفكر لموضوع كالواقع البدائي أو الحميل أو الحقيقة 
الفلسفية . 


ففي كل هذه الألوان الفكرية يحتاج الفكر بالأضافة الى منطق الأتفاق مع 
ذاته أي المنطق الصوري 4 الى منطق A‏ شير الى مادة خارج الفكر Jae‏ 
الفكر أن يكون مطابقاً لا » وأعنى به المنطق الادي . 

الآن وقد بينا أمكان انقسام المنطق مبدئياً ‏ طبقاً للتعريف - الى قسمين e‏ 
acd‏ الى أن القسم الأول وهو النطق الصوري هو وحده موضوع دراستنا وأهتمامنا 
في هذا البحث . ولکننا سندرسه بصفة خاصة في حالته الراهنة الى انتقل البها 

Ame Primitive al û Lévy Bruhl (y) 


Yo 


بالتدريج من أنظار فلسفية ولغوية الى عام رياضي ناضج مستقل بسمی اللوجستیقا 
Logistic‏ وهو الذي fee‏ النطق في نقائه الصوري التام ذلك النقاء الذي كان بتطلع 
إليه المنطق منذ ظهوره . 

وحن سندرس هذا النوع من المنطق الصوري منفصلا تماما عن کل ارتباط أو 
تبعية «للفكر» ذلك الفکر الذي ورد ني التعريف الذي بدأنا منه» وبغض النظر عما 
إذا كان يوجد فكر أو لا يوجد » آعي سندرسه كعلم مثل العلوم SEN‏ 
(كالهندسة أو ابر الخ ...) له أسسه وقضاياه القائمة في ذامها دون استدعاء الحياة 
الفكرية للأنسان » وبذلك نستبعد كل نظرة سيكولوجية » gel‏ كل نزعة من 
oles‏ «السیکواوجسم» ۳ مما جنبته علوم كلها ويريد أن يتجنبه MÁS‏ 
اللوجستيقا » وهذا ما من جله قلنا عن التعریف الذي بدأنا منه هنا أنه تعریف 
لا برضینا تماما حيث أنه أشار الى أرتباط المنطق Say‏ فأقحم الفکرفي غير 
موضعه . 

هناك طريقان عکن سلوك أحدهما أو الآخخر لدراسة المنطق الصوري في 
صورته الرياضية الراهنة . 

فأما الطريق الأول فأن نبدأمن «الر ياضة البحتة) Pure Mathematics‏ فندرس 
تطورها منذ أواسط القرن الماضى » ونقد أصحابها لأسسها ومبادنها التقليدية 
واصطناعهم لطرق جديدة لتأسيس علمهم ۰ فنتأدی من ذلك شيئاً فشيئاً إلى 
المنطق الحديد الذي استدعت الرياضة ذانها الأسراع بأنضاجه لاستعماله في تأسيس 
الرياضة على سس صورية تباعد The‏ بين الرياضة وبين كل أساس حدسي ممكن 
لها ما كانت تتخذه الرياضة من قبل» مثل المكان أو الاتصال المندسي " . 

ولكن سلوك هذا الطريق فيه مشقة على الفيلسوف وهو أولى بالرياضيين . 


)1( انظر الفقر (Y‏ 
(Y)‏ محمد ابت الفندي » ني كتابه فلسفة الرياضة » انظر مثل هذا التطور في ص ۷٤4-٦٦‏ 
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ut‏ الطریق الآحر وهو أكثر ألفة للفياسوف فهو أن نبدأ من الفلسفة ذانها 
ونعاصة من تاريخ المنطق الصوري الذي ألفناه عند الفلاسفة » فنبين كيف أنه 
نشأت فيه عبر القرون عند فلاسفة كثيرين نزعات هامة هي من حص خصائص 
اللوجستيقا المعاصر ۰ جعلته يتحول شيئا فشيئا الى علم رياضي رصين وثيق » 
مثل النزعة الى الاستعاضة عن القياس بحساب آلي كالرياضة » ثم مثل النزعة الى 
الى آدخال الكتابة الرمزية للتعبير عن قضايا المنطق بحيث تصبح هذه صورية تماما 
وطيعة للعمليات الرياضية e‏ وأخيرا مثل أقامة المنطق نفسه على هيئةعلم استنباطي 
Deductive Science‏ أي علم يبرهن كل قانون فيه دون قبوله بالبداهة ماما کالامر 
في الخبر أو الهندسة حيث لا تقبل قضية ألا إذا قام البرهان علیها استناداً الى 
القدمات الأول المقبولة في ذلك العلم أو الى النظريات الي سبق برهانها فيه . 

تلك التزعات الحامة الثلاث هي الي يمكننا أن ندرس نشأتها lai‏ عند 
الفلاسفة خلال التاريخ الطويل للمنطق حتى وصلت الى نضجها الام في 
اللوجستيقا » وبذلك نرى الدواعي الفلسفية البحتة ‏ لا الرياضية » الي أدت 
الى تكون المنطق الرياضي في محيط الفلسفة . 


۳۷ 


o | ال‎ 


المنطق الصوري 
موضوعه ومنهچه والغرض منه 
(Y)‏ منطق الفلاسفة 
)£( اللوجستیقا 


أن المنطق الرياضي العاصر في حالة تجدد وتغير وعدم استقرار مما يشهد 
حيوية غير مسبوقة . ولقد كان أحرى به أن یکون أثبت العلوم وأوثقها جميعا 
ومع ذلك لا يوجد بين العلوم اليوم ما هو أشد منه قلقا ولا أكثر نقاشا e‏ بل يبدو 
أنه كذلك فقد وحدته . 

ومصدر ذلك فيما يبدو الموضوع الذي يدرسه المنطق ومنهجه وأغراضه أو 
أو أهدافه من جهة » ثم التطورات العميقة الي لحقت الرياضة البحتة منذ منتصف 
القرن الاضي وأثرها في المنطق وتأثرها به من جهة أخرى . 

ونحن إذا وضعنا نصب أعيننا هاتين النقطتين : نقطة موضوع المنطق ومنهجه 
والغرض منه » ثم نقطة ale‏ بتطور الرياضة العاصرة » سنجد أختلافا كبيرا ليس 
فقط بين الفلاسفة أنفسهم طوال عصورهم حول تصور موضوعه ومنهجه والخرض 
منه » وانما بين منطق الفلاسفة في جملته المعروف بالمنطق الصوري أو التقليدي 
من جهة والمنطق الرياضي العاصر من جهة أخرى . 

وحن اذا حاولنا فقط أن نقارن بين منطق الفلاسفة في جملته وبين اللوجستبقا 
وان كنا ي هذه المرحلة من تقدمنا في عرض المسائل هنا لا نعلم بعد شيئا ذا قيمة 
عن اللوجستيقا بقدر ما نعلم الكثير عن منطق الفلاسفة الشائع في المؤلفات 
الفلسفية ‏ آننا إذا حاولنا مثل هذه المقارنة بين المنطقين WE‏ ذلك لكي نحدد 


YA 


الوافف الختلفة في کل منهما وى ء بذلك الفرصة الناسبة لتکوین فكرة عن 
طبيعة النطق الریاضی بطریق القابلة والاعتلاف — وبضدها تتمیز الأشياء كا 
يقال لأننا aes‏ عرض أصوله مفصلة الى مرحلة متأخرة . 

هما بالطبع ما يسمى «النطق الصوري» ولكنهما يختلفان في موضوعهما 
ومنهجهما وأهدافهما بما يكفي لتمييز كل واحد منهما عن الآخر . 

وإذا بدأنا القارنة على أساس « الوضوع » فيمكن القول أن موضوع 
المنطق الصوري كا يعرضه خلفاء أرسطو طوال العصور ليس «صوریاه بكل 
معاني الكلمة » بل يختلف من فیاسوف الى آخر با Ja‏ عليه من اعتبارات أو 
مسائل سيكولوجية ولغوية وميتافيزيقية مختلفة فيتألف من كل ذلك خليط من 
الموضوعات أكثرها غير صوري بل ولا يمت الى المنطق بصلة من قريب أو بعيد . 

أن کانط سبق أن لاحظ هذا الط ني موضوعات المنطق عند الفلاسفة حين 
أبرز بوضوح غير مسبوق Ob‏ موضوع المنطق الصوري محدد للغاية «فغرضه الوحيد 
استعراض وبرهان القواعد الصورية لكل y‏ ولذلك فأنه يؤكد ضرورة 
استبعاد كل ما أقحم على gell‏ طوال عصوره من الوضوعات السيكواوجية 
والميتافيزيقية والأ در وبولوجية » ما جعل منطق الفلاسفة يتكون من موضوعات ليس 
بينها ذلك التجانس الملحوظ في موضوعات العلم الشقيق » أعني AGUA‏ 

ونحن إذا تخيرنا أربعة کتب في منطق الفلاسفة تنتسب الىعصور مختلفة ككتاب 
«النجاة) لابن سيناء و gef‏ بورويال Port Royal‏ (ارنولد ونيكول) الذي أشتهر ني 
القرن السابع عش » و .نطق جون ستیوارت ميل System of logic ) Mill‏ ( 
الذي ساد في الدراسات الفلسفية في القرن الماضي ثم أخيرا ككتاب جوبلو Goblot‏ 
Traité de logique‏ الذي اشتهر E‏ التامعات الفرنسية y y‏ ما بين الحربين » 
فستلحظ بالاستقراء الى جانب اختلافها فیما بينها أختلافا کبیرا أن الوضوعات 
المتباينة الي تولف موضوع النطق الصوري عند الفلاسفة هي ما dh‏ : — 


)1( آنظر النص الذي نقلناه لكائط ني الفقرة (1) © ص ۱۸ - ۱4 . 


YY 


ds (y‏ ي الانتقال من الحسوس GAT‏ الى العقول الكلي (وما يحتاجه هذا 
البحث من کلام ني وظائف الحواس والادرالك الحسي والمخيلة والذاكرة والعادة 
والتداعي ) ... ( علم نفس ) 

übe والحدود أو المفردات ( يتناول تصنيفات‎ BWI ف‎ ce (Wy 
.. للألفاظ كالألفاظ المتواطئة والمشككة والرادفة والتضادة وابلرئية والكلية الخ‎ 
(=) 

(ج بحث حول القولات وطريقة اشتقاقها وفقاً لمنطق ینتجها وحصر عددها؛ 
وکذاك بحث ني الأجناس والأنواع وما يتصل بذاك من بحث في نظرية التعریفات 
... (فلسفة) . 

ES (3)‏ في التصديقات أو القضايا ... (منطق) . 


iki وعدم التناقفض والثالث الرفوع‎ i gdl) قوانین الفکر‎ ges (a) 
والعلية والغائية وما يستتبع بحث مثل هذه القوانین من کلام عن أصلها وطبیعتها‎ 
Wo وقیمتها ما يثير. بالضرورة کل الواقف اليتافيزيقية الي وقفها الفلاسفة‎ 
(فلسفة).‎ ies ) طوال التاريخ‎ 

(y)‏ بحث ني الاستنباط الباشر وغير المباشر (القياس) ... (منطق) 

(ز) محث في الأستقراء والتمثيل وصلتهما بالقياس ... (منطق) 

(e)‏ نحث ف المغلطات ونظرية الحطأ الخ ... (فلسفة 

هذا فيما yet‏ عوضوعات منطق الفلاسفة ..أما فیما مختص بالنهج أو 
الطريقة الي تتبع في دراسات تلك الموضوعات المتباينة وعرضها في صورة علم فهي 
العلريقة الي dea‏ نصفها ‏ لعدم وجود اسم للدلالة عليها ‏ بالطريقة الفاسفية 
اللغوية التعليمية » el‏ الطر da‏ الي لا تعهد في العلوم الشقيقة المنطق الي 
أصبحت E‏ عهدها الأخير مستندة اليه 9 من حدوده ners‏ وأقصد ۳ 
الریاضیات العاصرة ۲ ۰ 


۳۳ اصول النطق الرياضي - ۲ 


فالطريقة فاسفية ET gas‏ جدلية تستند الى الحدل والمناقشة . فالنطق‌التقليدي 
ظل We‏ فلسفیا بالدرجة الأولى يثير مسائله في ضوء التفکیر الفلسفي كا تتراءى 
لكل فياسوف ناظر في النطق » ویبرر کل مسائلة dad‏ والنقاش الفلسفيين » 
فلا يوجد تسلسل ضروري لسائله وقوانينه »ولا تمييز بين الأصيل والشتق أو السابق 
واللاحق من تلك القوانين »ولا برهان على قضاياه ونظرياته » الأمر الذي لا نجد 
alte‏ في الرياضيات . ففى هذه الأخيرة نجد الدقة dol‏ في كل مراحلها EL‏ 
نتوقف كل قضية لاحقة على قضايا سابقة ثم برهانها وبحيث لا تقبل‌قضية لم تبرهن 
بالاستنباط ما سبق allay‏ من قضايا هذا العلم أو من مقدماته الأولي . 

م أن الطريقة «لغوية» ععی أن منطق الفلاسفة يستند أساساً إلى ألفاظ اللغة 
العادية في عرض قضاياه وبرهانها . ولم يستطع هذا المنطق طوال تاريخه أن يصطنع 
لنفسه لغة علمية كالشأن ني العلوم الأخرى الي استقلت عن الفاسفة» مع شدة 
حاجته الى مثل هذه اللغة . إذ أن العلوم الأخرى وعلىرأسها الرياضيات اصطنعت 
اللغة « الرمزية » Symbolic‏ أثبت استعمالها أن العلوم غير ممكنة بدونها وفيها 
يكمن سر النجاح المنقطع النظير في العلوم المضبوطة Exact Sciences‏ وتقدمها > 
لا الرموز من دقة بالغة في الدلالة على القصود منها ولا لها من سهولة في تناويها 
كعمليات »ولا لها Teast‏ من تجرد وعموملا تبلخها بالطبع الألفاظ القاموسية المعتادة 
المشبعة بالمعاني المتقاربة وأحرانا المتضادة الي تعيق الاستنباط وتورط في الط 
ومن ثم فهي أيضاً غير طيعة كعمليات حسابية . حقيقة أنه منذ أرسطو SET‏ 
القياس الحروف الأبجدية الكبرى للدلالةعلى حدود القضيةالقياسية ولكن ¿ds‏ يعس 
المنطق في شيء لانه لم يرمز إلى فكرة القضية آعي الى العلاقة الي تر بط بين حدودهاء 
فهذه العلاقات أو رموزها هي جوهر القضية المنطقية وليس ابلوهر حدودها > 
ولو رمز اليها . لذلك ل يفد المنطق التقليدي من الرموز المستعملة فیه.ولکن الرموز 
الحقيقية الي هي لغة العلم الحديث أنما بدأت بالرياضة » وان كان ذلك تحت 
تأثير رموز المنطق التقليدي » WIN]‏ عبرت عن العلاقات الرياضية الأساسية الى 
هي موضوع الرياضة . وواضح أن هناك فرقا شاسعا بين استعمال اللغة العادية 


٤ 


والرموز في الریاضیات » وكذلك الامر في النطق . 

Tel,‏ هی طريقة «تعلیمیة»»0100000 ]3 روعی في تنسيق مسائل النطق عند 
الفلاسفة وفيترتيبها حاجة التعلم لا حاجة العلم النطقي في ذاته» فنشأ عن مزاعاة 
حاجةالتعلم لا العلم أن ألحةت بعلم المنطق‌الصوري »الذي غرضه الوحيد الاستنباط 
وقوانينه » فصول لا تمت اليه El‏ بصلة كالنظر في الألفاظ أو الحدود أو 
التصورات » ويقدم النظر فيها على سائر المسائل مع أا مسائل لغوية LE‏ 
وم قاموس اللغة . ثم يأتي بعد ذلك فصل التصديقات أو القضايا الي تركب 
من تلك الألفاظ أو تصوراتها . ويقف البحث فيها عند الشكل الظاهر في اللغة 
لتلك القضايا أعني عند دورها اللغوي وحسب e‏ ثم يتدرج المنطق من تلك القضایا 
الى ما يتركب منها من أستنباطات قياسية وهنا أيضاً نلمس بوضوح أشد لاذا 
وقف ذلك المنطق عند حد الأشكال المنتجة من القياس وحدها نتيجة للإرتباط 
Slee‏ الألفاظ ني القاموس اللغوي . وهذا التدرج من الألفاظ إلى ما يركب منها 
من قضايا م الى ما يركب من هذه من أقيسة منتجة نما هو تدرج من البسيط الى 
المركب الذي يراعي فيه حاجة المتعلم بینما لا حتاج العلم النطقي إلا الى النظر 
في قوانين الإستنباط وحدها . 


عم إن ما أدخل على هذا المنطق من اعتبارات سيكولوجية وميتافيزيقية » Ub‏ 
لتبر بره وتوضیحه عند التعلم وليست للعلم نفسه c‏ فعندما نستعرض مولفا مثل AT‏ 
جون ستیوارت نجد فيه إسهابا في الکلام عن الحواس والادرالك والتداعي والعادة 
وأنظارا ميتافيزيقية في أصل العرفة وحاصة في القوانین الى تسمى قوانين الفكر . 
في حين أن اللوجستیقا الذي حدد موضوعه ناما لا نظرله في شىء من هذا كله de‏ 
البداية ولا يهم إلا بقوانين الاستنباط وحدها وببرهاما lies‏ يطابق WE‏ وجهة 
نظر کانط في ait‏ المنطق . 

كل هذا Le‏ يتضح ST‏ عند مقارنة ذلك عنهج اللوجستيقا فيما بعد . 

بقي الكلام عن «الغرض» الذي يبدف اليه الفلاسفة من المنطق الصوري . 


Yo 


وهنا نجد الحلاف فيه مستحكما بينهم آشد استحکام لام لم يتنبهوا في يوم 
من الأيام طوال التاربخ العريق المنطق - أو على BBY‏ لم يتنبهوا إلا نادراً ‏ إلى أن 
المنطق نظرية رياضية هي أبسط آنواع الحساب الرياضي وأعمها » وا أن قضاياه 
وقوانينه قاعدة لا يليه من نظريات الرياضة . ولهذا فقد تخبطوا في تعريفه وجاءوا 
بتعريفات متباينة يشف كل واحد منها عن غرض أو وظيفة Alle‏ 

لقدجمع الفیلسوف المنطقي الاسكتلندي ولم هاملتون W. Hamilton‏ )3 عاضراته 
في الفلسفة O‏ الي اشتهر بها في القرن الماضي) من تعریفات المنطق الشيء الكثير . 
كا ud‏ مقالا Lib‏ عن تعريفات المنطق في دائرة معارف الأديان والأخلاق 6 
وتلك التعريفات كلها ترد ني الواقع الى أربعة مواقف أو نظريات أساسية في وظيفة 
المنطق . 

(Pragmatic) فكثير من الفلاسفة نظروا الى المنطق نظرة عملية حضة‎ - ١ 
Aei أنه لا‎ AU .وهم بعنون‎ (Art) أو صناعة‎ ( (Organon) AT ail Gdl فعرفوا‎ 
لذاته وانما لما يمكن أن نستفیده منه عملیا عند تطبیقه على الأحكام والاستدلالات‎ 
في العلم . ولذلك قيل في وصفه « إنه من علوم الوسائل لا الغایات» بمعبى أنه من‎ 
العلوم اي تقصد لغيرها لا لذاتها . من هؤلاء الفيلسوف أبو علي ابن سينا الذي‎ 
يعرف المنطق بأنه «آلة تعصم الذهن عن الزلل » 9 . وكذلك مؤلفا منطق بورويال‎ 
(أرنولد ونیکول) اللذان سميا کتابهما « المنطق أو صناعة التفكير». ونقرأ في أوائل‎ 
تطبيق للمنطق يحب أن يكون تكوين الأحكام وجعلها‎ pa EAS 
, 0» صحيحة بقدر الامکان وال هذا تهدف کل أبحائنا‎ 


۲۸۹ — YAY ص‎ $ au الكتاب‎ › Lectures 3 W. Hamilton (1) 

Encyclopedia of Religions and Ethics (Y)‏ » مادة منطق 

(؟) هذا الوصف Organon‏ هو العنوان الذي اطلقه اندرو yep‏ اارودسی على محموعة الکتب 
الارسطية في المنطق , ١‏ 

(4) أبن سينا في كتابه النجاة 

La Logique ou l'Art de Penser us 5 Arnold & Nicole (a) 


۳۹ 


مثل هذه النظرة الى المنطق بعيدة كل البعد عن واقع المنطق الریاضی IS‏ 
يبدو الیوم : فأنت قد تعلم المنطق كله قد مه وحديثه » ومع ذلك تخطىء ني الأحكام 
والعلوم كمن لم يتعلم النطق قط ء تماما كما قد تعلم قواعد الحساب وتخطیء في 
المحاسبة . فالنطق ليس آلة الحكم الصائب ولا صناعة تعصم الذهن عن ALL‏ 


۲ — مناطقة آخرون مع قبولم لفكرة أرنولد ونيكول ob‏ المنطق صناعة 
E ail Oggi‏ الوقت aus‏ علم نظري Science théorique‏ »من ¿Y ga‏ جوبله (۱) 
مثلا . وواضح أن اجتماع الفکرتین معاً يتضمن OY Lasts‏ العلم النظري یتجه 
بأ كله نحو معرفة SULI‏ العلمية بخض‌النظر عن نفعها العملي أو عدم نفعهاء وإنما 
s£‏ التطبیق إن آمکن لاحتنا عند الهندسین والكيمائيين وغبرهم E‏ المصنع 
والعمل . وکثیر من اقائق العلمية یظل طویلا دون تطبیق . فالأعداد التخيلية 
Imaginary Numbers‏ في الریاضیات عرفت طویلا قبل‌آن يدخلها کوشی Cauchy‏ 
E‏ الدوال التحليلية Fonctions Analytiques‏ .وسئل الطبيعي هرتز (Hertz)‏ مرة وهو 
الذي اكتشف الوجات الکهر ومغناطيسية عن فائدتما فأجاب بأنه لا يعلم شیف 
عن هذا وكل ما يعرفه أمها ظاهرة موجودة . وبعد سنوات قليلة تمت الإفادة منها 
تطبيقيا في إرسال البرقيات السلكية . 


۳ — وغیر هؤلاء وأوائنك یکتفون بالقول بأنه «علم نظري» فقط مثل جون 
ستبوزات ميل O‏ وهذا التعریف وان كان آنسب التعریفات التقليدية جميعاً الا 
أنه يبقى عند الفلاسفة تعریفاً أجوف OY‏ ستیوارت ميل مثلا يفهم منه تلك 
الموضوعات التباينة الي سبق استعراضها في ثبت آمجدي Y‏ مع معاحتهابالطرق 
الفلسفية ني حين أن اصطلاح «العلم النظري» کا يفهم OW‏ من الرياضيات نا 
يدل على شيء آخر alb‏ » وعلى أمر يحب أن تتوافر فيه شرائط معينة دقيقة . وهذا 


Traité de Logique al J Goblot (1)‏ 
J.S. Mill (Y)‏ في کتابه System of Logic‏ 
(۳) انظر ثبت موضوعات المنطق عند الغلاسفة الي آحصیناها بالحروف الأيجدية من أ إلح . 


۳۷ 


ما سترجیء شرحه الى ما بعد عندما نتکلم عن المنطق كنسق استتباطي» أو 
و كس‌وماتيك ) . 

€ فلاسفة آحرون یقولون إنه «علم معياري» Science Normative‏ أمثال 
لالاند وودندلباند وجوبلو أيضا. وعکن الرجوع الى قاموس لالاند في الصطلحات 
الفلسفية لمعرفة معاني كلمة «معياري»" ونكتفي هنا بالقول بأنهم بقصدون جملة 
بهذا ball‏ أن قوانين المنطق الصوري تصبح بالنسبة للفكر معاییر أو موازين 
مثالية يحب أن dy‏ اليها التفكير إذا آرید به أن يكون صحيحا سليما . 

وليست هذه الفكرة حديثة فقد أحذ بها مثلا أبو حامد الغزالي عندما سمى 
کتابه في المنطق « معيار العلوم » كنا سمى كتابه في علم تصوره موازياً لتصوره 
في المنطق eh‏ به علم الأخلاق( الذي كثيراً ما أعار نوع أحكامه المعيارية » الى 
نوع أحكام المنطق ) « ميزان العمل ». 

وتلك نظرة هی أقل النظرات حظاً في القبول عندناء لأنها جمعت بين کون 
امنطلق علما وكونه معياريا ني آن واحد وهذا تناقض بين . لقد قيل بقوة اليوم هلا 
يوجد ple‏ معياري» gel‏ أن فكرة العلم المعياري فكرة متناقضت متداعية . وهذا 
رأي أصبح شائعاً منذ ظهور كتاب ليفي برويل Lavy Brubl‏ المسمى y‏ الأخلاق 
وعلم العادات» . وهو كتاب في الأخلاق ولكنه مس عن قرب تعريف Gall‏ 
وتحديد غرضه ووظيفته OY‏ الأخلاق كا تصورها الفلاسفة إنما تفرض Lad‏ 
كالمنطق مثلا أو معايير يجب أن يرقى اليها السلوك الانساني إذا أريد به أن يكون 
خلقيا. ومذا ما لم پسمح بقيامها کعلم من العلوم «الوضعية) Sc. Positives‏ طوال 
تار ها 3 در ها ليفي برويل ومعه الاجتماعيون . وهي لكي تصبح We‏ کغیرهامن 
العلوم الوضعية يحب أن لا تکون معيارية . 

وعکن الاشارة الى آراء ليفي برویل‌علی النحو الآ ني : إن قضایا العلم تستمد 


Vocabulaire Philos. ي‎ A. Lalande (y) 
La Morale et la Science de Mceurs . Lévy Bruhl (x) 


YA 


من الواقع وتعبر عما هو کائن بصيغة الضارع كأن نقول : الحديد بتمدد SAL‏ 
وهذا ما بسمی أحكاما«تقريرية». واذا کان الأمر کذاك أي إذا كان العلم يعبر فقط 
عما هو كان » فمن التناقض تصور علم بكل معاني کلمة «العلم» تكون أ حكامه 
غير مستمدة من الواقع »بل تعبر فقط عما de‏ على الواقع أو عما يجب أن یکون 
عليه الواقع » وذلك طبعا بصيغة الأمر كأن نقول: بحب أن يتمدد الحديد با حرارة.مثل 
هذه الا حکام‌تسمی‌معیار Normatifs å‏ .1 أو تقوبمية J. de Valour‏ وتقو معايهاعند 
الفلاسفة علوم كالمنطق والأخلاق وعلم الحمال » وهي علوم نفرض معايير تقاس 
عليها الاحكام المنطقية أو اللحلقية أو الذوقية . وفيما يختص بالمنطق يصبح Gall‏ 
في نطاق هذا التصور هو العلم الذي يرسم لنا قواعد التفكير الصحیح ليجنبنا 
ا حطأ ومن ثم جاء وصفه بالمعيارية . ولنتذ کر هنا مثلا تعريف ابن سينا الذي ذ کرناه 
فإنه يعبرعن مثل هذا التصور العياري . 

هذا التصور العياري للعلم هو تصور « متناقض » في نظر ليفي برويل BY‏ 
لا يمكن أن يجتمع في آن واحد فكرة pl‏ وفكرة المعيارية » أي الأحكام 
التقريرية والأحكام المعيارية . فالأخلاق مثلا أن كانت علما بكل معاني الكلمة 
فهي لا عکن أن تكون معيارية أيضاء أعني أا تنحصر في استقصاء الوقائع 
السلوكية للانسان IT‏ هى حادثة فعلا في الجتمعات وتستنبط منها قوانینها كما في 
العلوم الحقة » لا أن تشرع قوانين مثالية للسلوك وتلزم الناس بها . فلكل مجتمع 
سلوکه الذي بنطوي على تصوره اللحاص الخير والفضيلة » وهذا ار الواقعي — 
لا لیر الذي يبتدعه الفلاسفة ‏ هو موضوع الأخلاق إذا أريد تأسيس الأخلاق 
كعلم وضعي »وأحرى بنا عندئذ أن نسميها كما فعل ليفي برویل والاجتماعيون 
من بعده «علم العادات Science de Meures‏ بدلا من علم الا حلاق yý‏ تصبح 
دراسة للظواهر الساوكية المعتادة 5 کل ps‏ على حدة . 

إن هذا النقد الذي وجهه ليفى برويل للتصور المعياري للأخلاق عند الفلاسفة 
ثم تصحيحه للموقف العلمي للأخلاق » إن هذا كله Lal‏ ینسحب LUE‏ على المنطق 
عند الفلاسفة وينطيق عليه . 


۳۹ 


فانط أذا a‏ به أن بقوم فعلا کعلم ناضج يحب أن لا نتصوره معياريا أو 
معبرا عن أحكام معيارية Y‏ بصبح عندئذ تصوراً متناقضاً مع كونه علما . ولا 
شك أنه يوجد في كل الكتب المنطقية حى العاصر منها أحكام معيارية . مثلا 
تقول كتب المنطق يحب ألا تعكس القضية الكلية » أو يجب أن يكون التعريف 
جامعا مانعا .. ولكن مثل هذه الأحكام ليست أحكاما معيارية كالأحكام المعيارية 
القصودة ني الأخلاق ولا هي وأمثالها الي حدد مدى الوضعية العلمية في هذا 
لمنطق » إنما الوضعية العلمية فيه الي تزيل كل لبس انما تكمن في الحقيقة في أن 
لمنطق في صورته الرياضية أصبح كالهندسة أو El‏ نسقا استنباطيا صرفا » أي 
يرهن قضاياه جمیعها » اللاحقة منها استناداً الى السابقة» والحميع استناداً الى 
القدمات الابتدائية (المسلمات) القبولة في أول هذا العلم . ولا يمكن أن بوصف 
حينئذ کا لا توصف افندسة أو gl‏ بالمعيارية . وهذا يتفق مع ما نفهمه من رأي 
کانط الذي يقول أن موضوع المنطق «محدد للغاية وهو استعراض وبرهان القواعد 
الصورية لكل تفکیر ...» وان كان کانط لم محدد مغزى كلامه هذا . 

تلك هي التعريفات الأربعة الي حصرنا فيها مواقف الفلاسفة من وظيفةالمنطق 
عندهم » ولقد حرصنا على استعراضها هنا لا لنتعلم تعريفات للمنطق فهذا لا 
يفيد » ولكن لكى نبين أن المدف من الدراسات المنطقية: لیس أن fad‏ للمنطق 
وظيفة كعصمة jo Sal‏ أو لتكوين الأحكام أو لإقامة معايير تتحكم في 
تفكيرناء Le‏ المدف هوأن يتقدم النطق الينا مجرد نظرية علمية لا تحتاج حى الى 
مجرد افتراض وجود Sin‏ أو حى من غير افتراض وجود فكر و إذا أردنا أن 
نقرب تعريفاً من هذا التصور فيمكن أن نقبل تعريف جون ستيوارت ميل الذي 
يقول إن المنطق «علم نظري» بشرط أن نفهم من هذا التعبير شيثاً آخر غير ما 
تصوره ميل » أعبي أن نفهم منه فقط ما يسمى اليوم النسق الاستنباطي أو النظرية 
الاكسيوماتيكية كما سنشرح ذلك فيما بعد . 


بعد أن آشرت فیما تقدم الى موضوع المنطق ومنهجه والغرض de‏ عند 
الفلاسفة » asl‏ الى أن المنطق الصوري في صورته الرياضية(اللوجستيقا) حتلف 
في كل نقطة من هذه النقط الثلاث عن سافه الفلسفي . 

وخير لنا في هذه المرحلة من تقدم دراستنا » الي لم نعرف بعد فيها اللوجستیقا 
معرفة مباشرة > أن نعود أدراجنا الى الوراء عبر القرون الى واضع المنطق WI cani‏ 
سنجد عند أرسطو بیانات قيمة حقا فيما يتعلق بتلك النقط» أي فيما كان سيصير 
اليه المنطق الصوري منذ خطواته الأول لو انبم الفکرون اللاحقون من الفلاسفة 
حقيقة التفكير الأرسطي من جهة موضوع المنطق ومنهجه والغرض منه , 

ذلك لأنه توجد في الواقع عند أرسطو أنظار ذات قيمة عظيمة في تلك المسائل 
الثلاث نستبين منها كيف كان تصوره للمنطق قريباً جدا من تصور اللوجستبقيين 
con pola‏ وهذا ما Lilet‏ نتصور مسبقا تحديدا لموضوع النطق ومنهجه ووظيفته 
عند اللوجستيقيين وان كنا نتکلم في الواقع من خلال کتابات آرسطو . 


فأولا من حيث الموضوع تقول إن من بين سائر کتب أرسطو الي جمعها 
اندر ونقوس الر ودسي نحت آسم و Organon q JY!‏ كان أرسطو ينظر الى 
و التحليلات Analytigues q‏ وحدها LA de‏ تشتمل de‏ مذهبه المنطقى . 
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lda‏ ما يتضح من اختياره لكلمة « تحليل » للدلالة على ما سمي فيما بعد 
«بالمنطق» OY Logic‏ هذه الكلمة متأخرة ومن وضع الرواقيين . أما الكلمة الي 
اختارها أرسطو فقد كان يطلقها ني بداية الأمر على تحليل الاستنباط byas‏ في 
نطاق القياس Syllogism‏ وحده إلى «أشکال » و (ضروب»» ثم مد أطلاقها تبعا 
لذلك بحيث شملت القضایا وما بینها من صلات استنباطية . وإذن فتد كان 
موضوع المنطق عنده قاصراً تقریباً على ما رمزنا اليه في ثبت موضوعات النطق عند 
الفلاسفة BLL‏ رى وخاصة من الناحية الصورية وحدها . أما موضوع 
الحرف )5( فلم يظهر في سياق تحليلاته إلا كطريقة من طرق القياس . ما 
الحروف الأخرى الباقية من الثبت فلم تكن نصب عينيه في التحليلات . 


ومن ثم نرى أن موضوع النطق عند واضعه كنا عند اللوجستيقيين العاصرین 
هو الاستنباط وقوانينه تماما كما رأى کانط . 


وإذا كان هناك مأخذ من وجهة نظر المنطق الرياضي العاصر على منطق 
آرسطو فيما يختص بموضوع النطق فليس ذلك إذن من ناحية حصر أرسطو لموضوع 
E ell‏ الاستنياط وقوانيئه 4 Lol,‏ هو فقط £ حصر الاستنباط نفسه E‏ قواعد 
القياس الضيقة وحسب c‏ فلم يتنبه أرسطو الى ضرورة التوسع في تتبع قوانين 
الاستنباط بحيث تشمل قوانين أخرى لا تمت الى القياس اللغوي بصلة » وتلك هي 
قوانين الاستنباط الي تمارسها الرياضة » أوسع العلوم الاستنباطية » والي يعرفها 
عاما اللوجستیقا ۰ 


انیا من حيث النهج » ميز آرسطو بوضوح كاف ما یتصل بالصورة وما 
يتصل بالادة في حليلاته . وفیما مختص بالصورة وحدها » صورة الاستنناطات 
القياسية الي هي موضوع Gall‏ احقيقي عنده » فقد حصها «بتحلیلاته الأول»» 
وقدم النظر فيها تبعاً لذلك ورأى of‏ القضاياكلها ذات صورة واحدةهي«الموضوع ‏ 
الحمول»» كا رأي أن الاستنباط (القياس) انما يقوم على الصورة وحدها . وتكفي 
نظرة في «تحليلاته الأول لبيان مدى اهتمامه بأبراز الصورة في نقاتها التام Ce‏ 


۲ 


حاول SAI‏ منهج الرموز الحرفية » اذ أنه رأى أن ذلك النقاء الصوري. اما na‏ 
بالرمز GAL‏ حين اتخذ حروف المجاء الكبرى دلالة على حدود القضية القياسية . 
وهذا ما لانجده في كتب التأخرین إلا كعرض من الأعراض الي يمكن أن يستغى 
عنها . یقول الریاضی ومژرخ الرياضة بول تانر ي p Paul Tannery‏ عندما ندرس 
في أرسطو استعمال الرموز ALI‏ للدلالة عل‌موضوعات فكرية» فاننا سنقول حتما 
ني أنفسنا أنه لم يبق بين الیونان وجبر فیت Viète‏ الا بضع Paola‏ . وأذن فأرسطو 
استعمل الطريقة الرمزية كطريقة لمنطق» كها هو الشأن في الرياضة . وما إهمال 
هذه الطريقة a‏ فشلها وعدم عوها عند خلفائه إلا نتيجة حتمية لعدم صلاحية 
الرمز الأرسطي لتأسپس حساب Logical Calculus ¿lao‏ كاللوجستيقا »وبذلك ۸ 
تظهر فائدة رموزه عند خلفائه . وف الواقع لم يكن تحليل أرسطو للصور النطقية 
موفقاء فلم يكن موفقاً Tag‏ لذلك استعمال الرمز في النطق الأرسطى . فمن العروف 
الان أن الصور الماطقية (¿La‏ كشأنقضايا الرياضة تشتمل علی«ثوابت)عاههامهی 
وعلى « متغيرات Variables y‏ » وأرسطو لم يرمز الى الثوابت النطقية القليلة الي 
استطاع أن بميزها مثل « کل» و «بعض) و «یتضمن) أو «یازم»» (كازوم النتيجة 
عن مقدمة قياسية ) »و Ya‏ (النفى) وغيرهاء ولكنه رمز الى الحدود المتغيرة ههاطهنته۷ 
الي تظهر الى جوار تلك الثوابت في كل صيغة منطقية . وأنه لما لا شلك فيه الآن 
أن التمییز بين الثوابت والتغیرات مع رموز لها هو سر نجاح اللوجستيقا کحساب . 
فمثلا في القیاس i‏ يرمز أرسطو الى Col‏ «التضمن» راذا .... إذن ...) أي 
الشرط وجوابه الذي بواسطته تنتج النتيجة عن المقدمة TY‏ كانت الحدود e‏ ولكنه 
رمز فقط الى الحدود المتغيرة | » ب » ح ... الى Se‏ استبدالما في داخل ذلك 
الثابت بقيم محددة مثل سقراط وإنسان وحيوان مثلا. فتتکون قضايا قياسية ذات 
معی في قاموس اللغة . فجاء بذلك رمزه النطقي ناقصا بحيث ۸ يتمكن المنطق من 
التحول الى حساب كا هو الشأن في آخته الرياضية » اذ ينقصه تمييز العمليات 

)1( النص الذ کور لبول L. Brunschvicg aisg} Paul Tannery gl‏ 3 کتابه 
ye Les Etapes de la Philosophie Mathématique‏ £ ۱۰ 
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لأن معناها لا يتغير أبداً داخل النظرية الرياضية . 

ولكنه مع رمزه الناقص هذا بين لنا بكل تأكيد أن كل صيغة منطفية هي «دالة 
قضائية) L Propositional Function‏ يقال الآن ولیست قضية محددة ذات معی 
قاموبي » بعبارة أخرى بين أن کل صيغة منطقية تشتمل على متغیرات وبالتالي 
هی صيخة عامة وصورية it‏ وليست قضية ذات مادة معينة 5 والنقص فقط هو قي 
أنه لم يبين W‏ ماهية تلك الدالة القضائية » وبالتالي لم يستطع أن يضع ها رمزا » 
cel‏ أنه لم يكشف عن الثابت أو الثوابت المنطقية » وبالتالي عن رموزها . 


لتقدير خطورة هذا التقص عند أرسطو نستطيع أن نتخيل كتابا في احبر 
المألوف حيث الأعداد وحدها يرمز اليها بحروف متغيرة (۱ » ب »... س +ص) 
في حين أن الثوابت ad‏ ( مثل + ۰-۰ كاء + » = الخ ...) لا رمز ها 
Ud,‏ تكتب كا تنطق لغة . عندئذ تصبح العمليات الحسابية عسيرة ان لم تكن 
مستحيلة أيضاً » كما أننا نتساءل عندئذ : ولاذا نستبقى الرموز الحرفية وحدها حين 
نتكلم وتكتب لغويا العمليات ER")‏ ولاذا لا نتکلم lls‏ بألفاظ اللغة ؟ ذلك 
هو بالضبط موقف التابعين من بعده في المنطق حيال رموزه LL‏ جعلهم بالطبع Y‏ 
يتنبهون إلى امكان قيام المنطق كحساب رياضي . 


والواقع أن قيام الرياضة وتقدمها ودقتها الألوفة LE]‏ هي ني كل ذلك وليدة 
منهجها SiS‏ أي الرمو ز الدالة علىثوابتها ومتغیرانها » ولو أنه استغى بالكلامالعادي 
عنتلكالرموز لما قامت الرياضة أصلا. فالرياضيات كالحساب rth‏ والتحليل 
(عدا افندست) لم تستطع أن تسير قدما الى الأمام في حضارات أثينا والاسكندرية 
وروما القديمة OY‏ أسلوبها الرمزي Le]‏ هو وليد عصور متأخرة جدا وقريبة منا . ولا 
يختلف عن هذا موقف المنطق . 
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Wh‏ رأي أرسطو بثاقب بصره أن المنطق ینتسب بطبیعته الى مجموعة العلوم 
الي آسماها «العلو e‏ الرهانیة) Demonstrative Sciences‏ وهي الي وسمت حدیثا 
بعبارات مثل «علم نظري » dy)‏ ستيوارت ميل ) أو plo‏ استنباطي 
 Deductive science‏ عند المناطقة الحدئین أو « نظرية اكسيوماتيكية ) 


. عند الرياضيين‎ Axiomatic Theory 


وتلك فكرة لم يتوسع فيها أرسطو للأسف الشديد وبالتالي لم يقم الدليل عليها 
فيما مختص بالنطق كا أقامه بالنسبة للهندسة. ذلك لأنه بالنسبة للهندسة بين في 
في « تحايلاته الثانية » وي abs”‏ «الميتافيزيقا» أيضاً أن هناك أصولا أو قضايا 
أبتداثية eis‏ ل Axioms‏ والمسلمات Postulates‏ والتعريفات Definitions‏ 
على أساسها تبرهن قضايا الهندسة استنباطيا , 


ومع أن أرسطو لم يقم الدليل العمل على كون المنطق يمكن أن يكون كالهندسة 
« علما برهانيا » ail‏ ولا شك داعب في فكرة مقتضبة U‏ كبيراً لم يتحقق إلا 
أخيرا جدا حين قام علم الاستنباط أي المنطق » على نحو ني ذاته استنباطي » 
أي على نحو يبرهن قوانينه استنباطیا استنادا الى قضايا ابتدائية قليلة » als‏ 
شأن الهندسة كنا وصفنا » وهذا ما فعله اللوجستيقا . 


ومهما يكن من شىء فأن تلك الفكرة القتضبة المجملة عند أرسطو وحدها » 
فكرة کون المنطق من العلوم البرهانية » تكشف عن حقيقة الفرض من المنطق 
عنده » فهي ES‏ من أن يكون المنطق صناعة e‏ أو صناعة وعلما في OT‏ واحد » 
أو علما معياريا » وانما هو علم نظري أو نسق استنباطي أو نظرية اكسيوماتيكية 
uti‏ كانت التسمية . ولذلك سماه أرسطو «التحليلات) وحسب . 


إن بين هذا التصور الارسطی وبين النطق الریاضی العاصر » باعتباره حسابا هو 
أبسط آنواع الحساب وأعمهاء م تكن توجد إلا حطوة حاسمة واحدة الى الأمام هي 
بيان أن المنطق هو عبارة عن مجموعة تلك الثوابت والقوانين الي تستعملها الرياضيات 
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ضمناً دون تعریف بها فوجب التعریف بها مستقلة في المنطق Y‏ تلك الثوابت 
والقوانين ZI‏ تولف فيما بينها أيضا نسقا استنباطيا مستقلا يبرهن قضایاه SUS TAS‏ 
الرياضة . ولكن هذه الخطوة الحاسمة هى آخحر مراحل المنطق في صورنه اللوجستيقية 
و يكن أرسطو ولا المناطقة السابقون على تطور الرياضيات منذ أواسط القرن التاسع 
عشر قد وهبوا فهم المنطق من هذه الناحية الحديدة . 

نستخلص مما تقدم أننا نجد في أرسطو النزعات اطامة الي تميز في الواقع المنطق 
الرياضي olll‏ عن منطق الفلاسفة طوال العصور وهي : 

)۱( موصوع Gell‏ الصوري صور الاستنباطات ومن € صور القضايا 
الى تتألف الاستنباطات منها » ولیس شيئاً أ كر من هذا . 

(Y)‏ النطق يجب أن يستعمل الرمز کنهج لكي یصبح حسابا كأخته الرياضة 

(۳) يجب أن يكون المنطق Us‏ استنباطیا N Deductive system‏ 
يبرهن بالاستنياط قضاياه أو قوائینه . 

OV,‏ عندما نتعرض الى منطق الفلاسفة في ضوء تلك النزعات المشركة بين 
أرسطو والمعاصرين فسنلاحظ فوراً آنالنزعة الثالثة ۸ تظهر ف المنطق الصوري‌طوال 
عصوره : فلا يوجد بذلك ترتيب لسائلة وقضایاه حیث یتوقف استنباط اللاحق‌منها 
من السابق على نحو برهاني محكم . ومن ثم لا نستطيع أن نتبین ما مدی قضایاه أو 
قوانینه » وأيها أصيل وأيها مشتق بالبرهان » teh‏ سابق وأيها لاحق كما هو 
الأمر ني اللوجستقيا . وانما ترد مسائله من غير ضابط في الترتيب ”ما ترد مسائل 
النحو مثلا » أي على وجه تجريي وتعليمي فقط . 

آما التعة الثانية فمن EI‏ أن رموز المنطق التقليدي ناقصة جداً لأغفاها 
«الثوابت» ومن ثم فلا أهمية ها لأنها لا تحيله الى حساب بسبب كونه لم يتطلع الى 


. اوائل الكتاب الأول منه‎ Principles of Mathematics ats في‎ B. Russell Q) 
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النزعة الثالثة » أي بسبب عدم able‏ أن يكون و نظرية استنباطية ». 


آما النزعة الأول فهي الي لم يتوسع فیها النطق التقليدي لأنه قصرها من ذأرسطو 
على القياس وحده ۰ فجعل القياس هو الاستنباط الوحيد في العلوم » على حينأن 
المنطق ابحديد يتوسع في الاستنباط وقوانينه حين يتتبعه في أوسع العلوم الاستنياطية 
gel‏ الرياضيات » وبذلك يتجاوز المنطق المعاصر حدود القياس الأرسطي الضيقة 
والتبطة بألفاظ اللغة . وبذلك تكون التزعة الأول هي‌القصود الأول في ¿lll‏ 
الرياضي العاصر وتستغرق أيضا کل موضوعاته . 


2۷ 


SUN La! 
المنطق وعلم النفس‎ 


)0( النزعة النطقية ( لوجسیسم ) في علم النفس . 
(5) النزعة السیکولوجية ( السیکولوجسم ) في النطق . 


اصول النطق الرباضي - ۶ 


من الضروري قبل أن نعالج أصول المنطق الرياضي مباشرة أن نتوقف عند 
بعض aleleal‏ الحامة الي تعتبر من خصائصه المميزة له عن منطق الفلاسفة . 

ومن أول هذه الإدعاءات استقلاله عن النزعة السيكولوجية : فهل لاغی عن 
علم النفس في المنطق كنا يبدو الأمر في منطق الفلاسفة » أم لا موضع لعلم النفس 
اطلاقا ي المنطق کا يبدو الأمر في اللوجستیقا ؟ 

لقد سبق أن آبدینا عدم رضانا عن تعريف بدأنا به لعلم المنطق SY‏ ربط بينه 
وبين «الفكر» » كا سبق أن أثبتنا رأي کانط في ضرورة di‏ الأعتبارات 
السيكولوجية عند النظر في المنطق . وريد الآن أن نمتحن هذه المسألة عن قرب في 
ضوء مؤلفين ختلفين كثيرين» وسارى عندئذ في ضوء الصلة بين هذين العلمين 
المتجاورين » المنطق وعلم النفس ۰ أن هذه المسألة تطل علينا في الواقع 
بوجهين أساسيين مختلفين آحدهما ينظر الى المنطق وحده ويفرض الفهم gell‏ عل 
الحياة السيكولوجية » Mg‏ ينظر الى علم النفس وحده ویفرض الفهم السيكولوجي 
على مسائل المنطق . 

فهل توجد حقيقة بين المنطق وعلم النفس صلات ما ؟ 

الواقع نا نجد بين بعض كتب المنطق عند الفلاسفة وبين علم الفس أشتراكا 
في كثير من الکلمات الي هي عناوین فصول ني العلمین ککلمات الادراله 
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Perception‏ والتصور Concept, conception‏ والحكم Judgement‏ والاستدلال 
daly Reasoning‏ وأنواع Yo‏ على Gall‏ » واليقين Certainty‏ والتمییز بين 
الخطأ والصواب . والحدس Intuition‏ وغير ذلك . ویتعرض کل منهما لمثل 
هذه الوضوعات بالقدر الذي يبمه ومن زاویته الخاصة » وأحیانا aay‏ آحدهما 
ما بقوله PN‏ . فکتاب جون ستیوارت ميل Mill‏ في النطق System of Logic‏ 
وخاصة الأقسام الأولى منه يمكن نزعها وضمها الى أي کتاب في عام النفس من 

ذلك العصر الذي کتب فيه جون ستیوارت ميل . 


هذا الاشراك بين العلمین هو الذي ضلل الباحثين ني العلمین By‏ طویلا 
بحيث ینظر علماء النفس أحيانا الى مسائلهم وخاصة مسألة دراسة الفکر وطرقه 
الاستنباطية وقوانینه نظرة منطقية صرفة فیتحدئون في علم اللفس حدیث منطقیین . 


« عرفت عند علماء الئفس باسم النزعة المنطقية 0 اللوجسیسم‎ dos ¿ls 
أي النزعة الى تدرس الحانب العقلى من سيكولوجية الأنسان في ضوء‎ Logicism 
. أحاث المنطق ونتانجه‎ 


من هؤلاء مثلا فيكتو ر کوزان Victor Cousin‏ الذي درس le‏ النفس طو يلاي 
السوربون أثناء القرن الماضي » dy‏ تزد آراژه فيه عن كونها منتزعة من المنطق الصوري 
ومنذ بدء Lag‏ الدراسات النفسية الحديثة كان رد الفعل قويا ضد تلك النزعة 
النطقية في علم النفس ”ا مثلها فيكتور كوزان . فمثلا ريبو Jol sayRibot‏ 
مسي علم النفس الحديث في فرنسا تقد فيكتور کوزان والتزعة المنطقية بصفة 
dale‏ وذلك في مقدمة كتابه ا لسمی منطق العواطف Logique des Sentiments‏ وكذلك 
فعل كل من ولم جيمس sol Ss „SW. James)‏ مؤسسي عام النفس الحديث في 
کتابه el‏ «أصول علم Principles of Psychology (qye‏ الذي ظهر في آخر 
الفرن gell‏ والفیلسوف هري ب رکسون Henri Bergson‏ ني کل کتبه عندما بين بقوة 
أن نزعة اللوجسيسم الي نحدث lge‏ نحت اسم آخر هو «النزعة العملیة) Intellectualisme‏ 
Ada‏ ت تقدم علم النفس وحجبت عنا حقائق الوعي النفسي اللاعقلية . 
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dy UL Anti-intellectualistes‏ ي برکسون‌صحائف خالدة في هذا النقد. فهو 
بری في aus” del‏ الحامة وهوالتطوراالق Evolution Créatrice‏ أن Î‏ کر السائل 
الي قسمت الفلاسفة فیما بینهم نما جاعت من BILL‏ في استعمال المنطق والالتجاء 
الى العقل النطقي بدلا من الا درك الباشر أو الحدسي Intuitive‏ الحقائق الوعی 
السيكواوجي . والعقل النطقي الذي يعبر عن ذاته بالکلمات وبالتصورات العامة 
لا قيمة له إلا ني dle‏ ا مكان والمادة اللحامدة . أما إذا of Gaf‏ نطبقه على الحياة 
النفسية وعلى الإمدادت الأولية للوعى Données immédiates de la conscience‏ فانه 
یشوهها ويْرجها عن طبيعتها المتحركة الديناميكية le‏ يضفيه عليها من أساليبه في 
تناول المادة الحامدة e‏ ذلك OF‏ العقل إنما alle ae‏ الطبيعي في dle‏ المكان 
Espace‏ : فهو مقطع Morceleuse‏ للمکان ال آشیاء متمايزة وجمد لح رکات » 
وهو منطقى لانه يستعمل التصورات العامة والکلمات الدالة عليها وروابطها المنطقية» 
وكلها تناسب المكان وتقطيعه وجموده وبابلحملة هوینجح بتفوق فيعال المندسة. فاذا 
استعملنا العقل ذاته في فهم حقاثق الوعي النفسي »وادراك أمداداته الأولية فأنه يلجأ 
من غير شك الى نفس الأساليب المكانية اذ هو يقطع الحياة الشعورية ابكارية 
المتصلة المتداحلة الى حالات منفصلة حرج بعضها عن بعض كانفصال الأشياء 3 
ثم هو ot‏ التيارالنفسي الحاري الى أشياء لاحياة ولا تيار فيهاء ویضع التصورات 
العامة وألفاظها وروابطها المنطقية وكلها تناسب أنفصال التيار النفسى وتخارجه 
وتوقفه عن الحرکت بعد أن كان منسابا متدانعلا . لذلك يرى برکسون أن الحياة 
النفسية لا تدرك بالعقل‌النطقي ‏ ولا تدرك فقط ادرا كا مباشرا با يسميه «الحدس» 
Intuition‏ الذي يساوق shall‏ النفسى وحركته ونداخله واتصاله كما تدرك الغريزة عند 
الحيوان أدرا كا مباشرا موضوعاتها وأفعالها » فيتحد الحدس با هو فرید Unique‏ 
ومتصل وحقيقي في التيار النفسي . 

ziel OV Se‏ ما تقدم بالقول بأن نزعة « اللوجسيسم » عيب واضح في 
دراسة سيكولوجية الفكر أو المعرفة . 
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لقد حرصنا على الإشارة إلى اللوجسيسم لكي نفهم على نحو أفضل الوجه EN‏ 
للمسألة وهو الذي يبمنا أعني أثر علم النفس في المنطق . 

فلقد ضلل أشتراك علمي النفس والمنطق في موضوعاءهما علماء المنطق أيضاً 
سین جعلهم يلتجئون J Wels‏ دراساتهم المنطقية الى علم النفس Cut‏ يبدو المنطق 
بدون مبالغة فصلا متمما c ۳ AU‏ وهذا ما یعیبه مناطقة آتعرون من آمثال 
لويس کوتوراه Louis Couturat‏ وپرتراند راسل B. Russell‏ وهو سیر Husserl‏ 
في الدراسات المنطقية . 


وهذا الأخير هو الذي وضع لفظ «سیکولوجسم» Psychologism‏ لیدل به ٠ de‏ 
التزعة السيكولوجية في her‏ مسائل النطق مع العيب أو القدح فيها في T‏ واحد 
باعتبارها نزعة غير مرغوب فيها في المنطق Ye‏ تبالغ في أهمية الفهم السيكولوجي 
للأشياء وني النظر من خلاله الى فهم حقائق المنطق وغير المنطق . 


ون La‏ رأ في «قاموس الفلسفة) all‏ داجو برت ريونز Dagobert Runes‏ التعريف 


c وولم جيمس‎ des لسیکولوجسم . « هي نزعة فلاسفة من أمثال هیوم‎ EN] 
أم منطقية أم جمالية أم میتافیز بفية‎ ial ct بطرقون السائل الفلسفية سواء‎ 


من وجهة نظر علم النفس . ویتضمن لفظ سیکولوجسم عند هوسپر ل وغيره من 
مؤلفي الألمان أستهجانا للمبالغة في النظر الى الأشياء من الناحية السيكولوجية مع 


oí 


.» الناحية المنطقية والأبستمولوجية‎ Jhal 

وإذن فإذا كانت نزعة اللوجسيسم عيباً في علم النفس فان ثزعة 
السيكولرجسم عيب في المنطق Lal‏ » ثم آنبا فوق هذا كا يتضح من كلام 
داجو برت ریونز عيب يجاوز حدود المنطق ويمتد حتى يشمل مسائل الفلسفة كلها . 

والواقع أن الناظر في تاريخ الفلسفة الحديثة لا يسعه إلا الإندهاش من طغيان 
النظرة السيكولوجية على المذاهب الفلسفية الحديثة بحيث تبدو السائل الفلسفية مثارة 
ومعروضة في ضوء القوی أوالعمليات النفسية وأحياناً كثيرة بنفساصطلاحات علم 
النفس » ومرجع هذا ولا شك الأنقلاب الديكارتي الذي نقل الفاسفةمن ll‏ الوجود الى 
النظر في الفكر » واتخاذ يقين التجربة النفسية المصاحبة لمبدأ «أنا أفكر» أساساً لكل 
يقين آحر حى اليقين النطقي . ويمكن أن نرجع بالسیکولوجیسم الى بروتاجوراس 
Protagoras‏ السفسطائي اليوناني القديم الذي كان يقول oh‏ الانسان مقياس کل 
شي ء وهو يعني أنه لا توجد حقيقة موضوعية منفصلة عن‌الانسان وعن طبيعته الفكرية 
الخاصة » فما يراه فرد حقا فهو كذلك » فتكون الحقيقة بذلك فردية وذاتية . ولا 
جهل أحد رد أفلاطون على مثل هذه السیکولوجیسم حين يقول في ay‏ 
تیتیتوس ch Gil 13)» : Théetète‏ بروتاغوراس فسيصبح حديث الجنون 
صوابا وحقا کحدیث العاقل سواء بسواء ). 

ولقد تأثرت الفلسفة الحديثة كلها بموقف دیکازت السيكولوجي حيال PUM‏ 
الفلسفية بحيث نجد نزعة السیکولوجیسم عند فلاسفة كثيرين من بعده : فلوك 
وبار ere) JS‏ وكوندياك Condillac‏ وسينسر Spencer‏ وتين Taine‏ و كلهم فلاسفة 
تجريبيون وغيرهم Lal‏ قنعوا في فهم المسائل النطقیةالکبری » کتألیف 
الأحكام وتركيب الأستدلالات › بعملية نفسية آلية مطردة هي التداعي 
آو dell‏ بين الأفكار Association of Ideas‏ ولد تفننوا جمیعا E‏ استقصاء 
قوانین تداعي الأفكار كالمشاببة والتضاد والاقتران في المكان وض الزمان والسببية 
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وغير ذلك» بل حاولوا فوق هذا زيادة gal‏ أن يرتدوا عختلف تلك القوائین 
الى قانون آوحد وأول تشتق منه بقیتها ويكون بالنسبة للعام النفسي ile‏ قانون 
نیون في الحاذبية بالنسبة للعالم الطبيعي الذي یفسر احرکات تفسيراً مطرداً . 
فتساءلوا ‏ لا تسیر حدود الأحكام وقضايا الأستدلالات على نفس الوتيرة 
فتتجاذب أو تترابط بمقتضى ظاهرة التداعى أباً كان قانونها الأوحد › 
فتتألف بذلك الأحكام والأستدلالات وهي pal‏ أبواب المنطق de‏ سيكولوجية 
آلية . يتساءل مثلا ألفر يد بينيه Alfred Binet‏ في كتابه سيكولوجية الأستدلال 
Psychologie du Raisonnement‏ الصادر عام لما هي المقدمة الاستدلالية؟ 
هي حكم » أعبي تداعيا للصور . ثم ما هي النتيجة الي تنتج عن القدمة ؟ 
هي تداع من الصور بولده تداع e A‏ 

AST أساس هذه النظرة الخاطئة الى المنطق کنجرد عملیات سيكولوجية‎ fey 
» عارية عن تلك القوانين الصورية الي كرس النطقیون أنفسهم لبحث عنها‎ be 
تلك النظرة الي أخذ يتخلى عنها علماء النفس الحديثون آنفسهم من أمثال ولم‎ 
E وألفرید بینیه في كتاباته الأخيرة ومدرسة فورزبورج‎ Staut جيمس وستاوت‎ 
يبدو الفكر والتفكير المنطقي‎ BBI وغيرهم » أقول على أساس هذه النظرة‎ Will 
بينها عفتضی ظاهرة‎ Lod تتجاذب‎ 68 Zul من الصور‎ Atoms كذرات‎ 
التداعي العرضية البحتة دون أدنى التزام بقوانين النطق الملزمة الضرورية » وهذا ما‎ 
Psychological Atomism يتار بخ علم الین الحديث بالذرية السیکولوجية‎ = 
. في علمي النفس والنطق‎ LK الي نبذت‎ 

وتظهر النزعة السيكولوجية في صورة ds al‏ بعض فلسفات‌الریع الأول من هذا 
القرن : في افیومانز م Humanism‏ عند شيلر Schiller‏ ¢ والیراجماتز ¢ Pragmatism‏ 

عند وام E James er‏ ا ee‏ به تن c‏ 
ون تری الصدق والكذب التطقيين يتوقفان آولا ۳ A a‏ الأنسان وعمله» 
فهي مذاهب تقرب كثيرا من سیکولوجسم بروناغوراس . 
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يتضح مما تقدم أن اشترا کا ما قام بين موضوعات ¿e‏ النفس والنطق de‏ 
الفلاسفة وأن هؤلاء عندما يعابكون الواحد أو الآخر یقعون في أخطاء ومساوىء 
اللوجسيسم أو السیکولوجسم . 

ويحق لنا أن نتساءل OW‏ كيف GRE‏ التمييز بين العلمين ؟ 

jas )(‏ بعضهم العلمين على الوجه الآني : 

المنطق شی ء جرد Abstract‏ وصوري Formal‏ بينما ینصب علم النفس de‏ شىء 
مشخص Concrete‏ فا حياة i Sal‏ حذافیرها dy‏ وجودها الشخص هي موضوع 
لعلم النفس . فاذا ما جردناها عن Contents lek git‏ فتحن في gall dle‏ . 

وهذه وجهة نظر توخذ من عبارة لکانط سبق أن أثبتناها © ویقول فبها إن 
تحدد موضوع النطق هو الذي « یضطره الى التجرد عن کل موضوعات العرفة 
والفروق بينها » فلا يبقى أمام العقل إلا أن يتناول ذاته وصورته »» وهنا يوحى 
bis”‏ بارتباط geh‏ بالفكر حیث qee‏ النطق صور العقل وقوااینه مع استيعاد 
مادته البسيكولوجية ( وذلك رغم أنه قرر صراحة قبل ذلك ob‏ المنطق نما هو فقط 
أستعراض وبرهان القواعد الصورية أي قوانين الاستنباط O‏ غير أن وجهة النظر 
هذه الي تيز بين المنطق وعلم النفس على هذا youll‏ شائعة ف الكتب الطلابية 
لسهولة الاخذ بها . 

لكن مثل هذا التمييز الذي ذهب اليه كانط وغيره بين علم النفس والمنطق 
لا يستطيع أن يفسر لنا الفرق بين الصدق والكذب المنقطقين » لأن الفكر الى 
الشخص عترج فيه الصدق والكذب فلا بد من أختلاطهما أيضاً في صورته الى 
ي موضوع المنطق 5 

)1( انظر الفصل الاول e‏ الفقرة (۱) e‏ وكذلك اول مقدمة الطبعة الثانية لنقد العقل الالص A‏ 

(Y)‏ هذا التصور للمنطق کملم پستعرض ویبرهن قوانین الاستنباط وحسب هو بالضيط التصور 
الذي يتفق والوجستیقا حيث ان اللوجستيقا لا يرى أن تلك القوانین قوانین عقل ولا معبرة عن Jie‏ 
Ll,‏ هي فقط قوانين علم هوالمنطق . 


oy 


(ب) هناك تمييز آحر بين علمي النفس والمنطق يقول إن غلم النفس يدرس 
الفکر كنا هو في الواقع > أما المنطق فيدرسه من حيث ما يحب أن يكون عليه » 

وهذا تمييز يقرر فارقا بين الواقع والعیار ومن ثم فاستنباط المنطق من علمالنفس 
مستحيل كاستحالة استنباط الأخلاق من مشاهدة سلوك الناس . جد مثل هذا 
all‏ عند کانط e Lal‏ وكذلك عند ولم هاملتون Hamilton‏ . 

هناك اعتراضات جوهرية على مثل هذا التمييز » منها ما ذکرناه TAT‏ بصدد 
تصور النطق کعلم‌معیار ي. ونذ کر الآن أن الفیلسوفین لبس Lipps‏ وشیلر Schiller‏ 
يريان أن كل فکر واقعي حي يريد أن يصل إلى معرفة حقيقية يتضمن حتما 
المنطق » فالمنطق ليس معياراً وأنما هو متضمن في تطبيق بعض العمليات النفسية . 
بعبارة أخرى الفصل بين السیکولوجسم واللوجسيسم على أساس الواقع والعیار أمر 
مرفوض oY‏ الفكر وعملياته الختلفة حين يستنبط ال حقائق إنما هو فكر يتضمن 
المنطق قطعاً . 

jc E)‏ أندريه لالاند Lalande‏ المنطق عنعلم النفس فيقول إن علم النفس 
يدرس سير التفكير ووظائفهء آما المنطق فموضوعه نتائج (Resultats)‏ التفکیر ; 
ولكن يبدو أن هذا التمييز غامض وغير كاف OY‏ المنطق يصبح حيتئذجزءا 
ضئيلا ملحقا بعلم النفس من حيث أن نتائج التفكير جزء پسیر وأخير من سير 
تفكير قد يطول وقد يكون على غير هدى ومتخبطاء ثم من جهة أخرى كيف 
يمكن فصل النتائج عما أدى الى النتائج ؟ 

Recherches المنطق‎ E bel als E فهو بعطی‎ Husserl J هوسیر‎ ul (>) 
: استقلال العلمین‎ Je ثلاثة أدلة‎ Logiques 

الأول : إذا كان المنطق متوقفا على علم النفس OB‏ قوانينه تصبح غامضة 
مثل قوانين هذا الأخير . وليس الأمر كذلك فان قوانين النطق واضحة ومضبوطة . 

الثاني : إذا توقف المنطق على علم النفس OB‏ قوانينه تكون مستمدة من 
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النجربة . بيد أن الأمر لیس كذلك لأن قوانین النطق يقينية قبل التجربة . 

الثالث : إن قوانين المنطق لا تشير أبداً إلى عمليات نفسية من أي نوع COS‏ 
ويمكن ابلهل التام بعلم النفس مع معرفة تامة بالمنطق .فالتفسير النفسي المنطق 
(السیکولوجسم) لا يقدم جدیدا ولا يلقي ضوءاً على البقین المنطقي . 

مثل تلك الأدلة قد تقطم كل the‏ بين العلمين ولكنها لا تقول لنا BU‏ يتميز 
أحدهما عن الاخر إذا اختلط علينا الأمر بينهما . فهل Se‏ أن نلتمس هذا 
التمييز في نوع وطبيعة القوانين الي يبحث عنها كل واحد منهما ؟ 

هنا J på‏ جو یاو Goblot‏ في Jaks‏ المنطق Traité de logique‏ أن „Je‏ النفس 
من قبیل العلوم الطبيعية أي ینحو نحو کشف قوانین أوعلاقاتسببية بین‌الظواهر 
التفسية » فهو حين ينظر الى التعقل کنشاط معين يجري في الزمن أي كعملية 
متلبسة بالزمن » فأنه يتساءل حينئذ كيف أن واقعة من تلك العمليات انما تحدد 
ظهورها واقعة آحری سبقتها » أي يرى أن هناك حتمية بين الوقائع العقلية حیث 
يبدو بعضها معلولات لعلل سابقة. وبدون ذلك التصور الحتمي للظواهر العقلية Y‏ 
یتأس علم النفس على غرار العلوم الطبيعية . 

وني مقابل تلك‌العلاقةالعلية » أو الضرورة (Nécessité Causale) dull‏ بين الظواهر 
النفسية الي هي موضع بحث علم النفس » يضع جوبلو الضرورة المنطقية Nécessité‏ 
logique‏ المفارقة للزمن وغير التليسة بهء يضعها كشي ء میز المنطق عن علم الثفس » 
وهو يعي دالضرورة المنطقية اللزوم المنطقي کلزوم النتیجة عن المقدمة » أو 
كازوم الحزئية عن الكلية مثلا . فذلك اللزوم نما معناه أنه اذا كانت المقدمة 
صادقة فالنتيجة كذلك . هذا التلازم بين قضيتين انما هو تلازم ني الصدق 
والكذب فحسب » وهو عار عن الزمن SY‏ لو فرضنا أن الزمن غير موجود ob‏ 
العقل نفسه غير موجود كذلك فإن ذلك التلازم بين القدمة والنتيجة يظل قائما 
في نفسه خارج الزمن والعقل معاً » فهو « ضرورة منطقية » في حين أن العلاقة 
العلية الي يدرسها علم النفس تقتضي أن يوجد سابق ولاحق في الزمن كا تفرض 
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رجود العملیات الفكرية نفسها كشي ء تقوم بینه تلك العلاقات . 

هنا نلمس حقيقة فارقاً أساسياً يميز بين العلمين : فعلم الفس یبحث عن 
قوانين سببية أما المنطق فعن علاقات لزوم صدق أو كذب بين مقدمة ونتيجة . 

هناك كلمة مشهورة لبرتراند راسل مؤسس اللوجستيقا » تأثر فيها 
بفلسفة جودفروا Leibniz jin)‏ الأب الأول هذا العلم » أجمل فیها الفارق بين المنطق 
وعلم النفس بما يضيء موقف جوبلو الذي كنا بصدده » ومؤداها أن الحقائق 
المنطقية تظل قائمة حى ولو لم يوجد هذا العام ولا العقل المفكر ؛ ويضيف أنه 
يعنى بذلك أمها توجد في كل «العوالم الممكنة) على حد تعبير لیبنتز. أما علم النفس 
فلا بد له من هذا العام بالذات ومن العقل الأنساني أيضاً . 

مثل هذا التمییز يصبح أكثر وضوحاً وتأكيداً عندما نبين فیما بعد بدرجة 
كافية فكرة Ub‏ رددناها وهي أن اللوجستیقا نسق استنباطي أو نظرية اكسيوماتيكية 
وحسب » أي نظرية كابر أو الهندسة تتسلسل قضاياها على نحو ضروري ابتداء 
من قضايا أخرى نسلم بها في بداية Guill‏ . وهنا نجد التعبير الكامل « للوجسيسم 
الخالصة من كل شائبة من شوائب السيكولوجسم عند مؤلف كبرتراند راسل . 
ولذلك قال أن gell gle‏ تظل قائمة حى ولو لم يكن هناك فكر أو عقل ولا 
de Tal‏ واقعی إذ تظل قائمة حینثذ ني عوالم ممكنة كتلازم بين قضايا بعضها 
ابتدائية وبعضها EN‏ مشتق منها . 

من هذا نری أن خخاصية هامة جدا من خحصائص اللوجستیقا تكمن في أنهعلم 
عار بالمرة عن نزعة السیکولوجسم وعیو بها لأنه لا بفترض أدنى معرفة سيكولوجية » 
أو حى جرد yell‏ وجود عقل أو انسان . 


al‏ الشرايع 


المنطق والميتافيزيقا 


gell رفض آدعاء أستقلال المنطق عن الميتافيزيقا » وبيان كيف أن‎ (V) 
> جوهر الیتافیزیقا : الحدل الأفلاطوني » نظرية الفيض عند ابن سينا‎ 
. المدرسيون‎ 

. منطق الأستقراء‎ (A) 

)4( المنطق الر نسندنتالي عند کانط . 

(۱۰)اخدل عند هیجل . 


كنا أكد المنطق الرياضي أستقلاله عن علم النفس » فأنه یو كد أستقلاله عن 
الفلسفة odas » Last‏ خاصية من خواصه المميزة له e‏ وأدعاء يجب أن نتوقف OW‏ 
عند فحصه . 

ولقد سبق کانط اللوجستيقيين بأكثر من قرن الى القول بضرورة أستبعاد کل 
نظرات ميتافيزيقية من المنطق الصوري » وذلك قبل أن يصبح المنطق بحق عند 
هؤلاء الأخيرين نظرية رياضية بحتة . 

وهكذا يبدو أن المنطق الذي هو لباب التفكير الميتافيزيقي قد استقل عنه 
أخيراً » كا استقل عنه في الوقت عينه علم الأخلاق الذي أصبح عام العادات 
Science de Mæurs‏ عند الاجتماعیین كا رأيناء م علم النفس الذي حامنحی العلو 7 
الي تدرس الظواهر فحسب jo dy‏ افتراضات ميتافيز يقية مثل فكرة النفس » يقول 
هوفدنج Hooffding‏ في كلمة مشهورة لهرأننا ندرس OW‏ علم النفس بدون نفس». 

وهكذا يبدو Lad‏ أن الفلسفة - على الأقل في بعض الدواثر فقط — قد 
تجزأت وتفتتت بذلك الى علوم dale‏ متخصصة وهذا ما یعتبره النطقي الرياضي 
الفرنسي نیکود في کتابه امندسة في عالم الحس )9 19( تقدماني الفاسفة ذامبا حيث 
يقول « أن الفلسفة لن تتقدم إلا عندما تصيح أكثر جزءاً على غرار العلوم ». (0 
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وحن عندما نقرأ منطق راسل نجد أنه يفترض كنقطة بدء موقفا میتافیزیقیا من 
تقاليد الفلسفة الأنجليزية » آبلاه النقد » هو الموقف التجريي ۰ ذلك OY‏ القضایا 
البسيطة (الذرية) الي يبدأ منها راسل في منطقه یعتبرها «صادقة» لأنبا معبرة عن 
تجارب أيجابية أي وقائع ( . فهل حقيقة كل تجربة أو واقعة هي صادقة ؟ وهل 0 
توجد تجارب انجابية ES‏ باطلة مثل‌ظواهر یه al‏ شروق الشمس کل 
يوم التي بين کوبرنیقوس خطأها حين قرر أن الأرض هي الي تدور وبالتالي تشرق 
على الشمس؟ أن التجريبية الحذرية Radical Empiricism‏ ومعها «الوضعيةالمنطقية) 
Logical Positivism‏ ومسا اليهما من مذاهب مما يدعو اليه تلاميذ راسل أو Je‏ 
وجه أصح أنصار منطقه الرياضي تبطن كل عيوب المذهب التجريبي المعروف 
منذ القرن السابع عش . 


لذلك ولغير ذلك من الأسباب ob‏ النطق الرياضي لا عکن أن يعتبر مستقلا 
عن الیتافیزیقا كما يريد آنصاره » als‏ شأن المنطق دائماً لا غى له عن أرضية 
میتافیز يقية يستند اليها مهما كان الأمر. 


ولكن يجب أن نو كد منذ البداية الصلة الوثيقة الدائمة بين المنطق والفلسفة كما 
يحب أن ندلل عليها . فمن جهة لا عکن إقامة منطق صوري حى في شكله 
الرياضي إلا على أساس من النظرات والأفكار الميتافيزيقية وهذا مسا سنتبینه 
فيما بعد » ,على late BEN‏ نتحدث عن اختیار مسلمات معينة لتأسيس 
نظرية منطقية دون مسلمات أخرى » فذلك الأختيار اما تقوده وتوجهه فقط 
وجهة النظر الفاسفية المي يأخذ بها واضع المسلمات e‏ ومن م إفهو تعبير عن 
الموقف اليتافيزيقي الذي يبدأ منه . فقد يقف مؤلف ممقفاً ميتافيزيقياً من العام 
لا يقبل فيه وسطاً بين الحقيقة والبطلان » LB‏ قضية إما صادقة وإما باطلة » 
فيقول عندئذ مبدأ الثالث الرفوع كسلمة لمنطقه . 


)1( انظر موقف راسل هذا ي الفقرات (YY)‏ و (۲۳) وكذلك (۱۷) . 
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بيئما یقف مؤلف آنحر موقفا میتافیز Lit‏ فيه درجات متعلدة الحقيقة ومثلها 
لبطلان » فیرفض السلمة السابقة ویقبل Lage‏ عنها مسلمة للعدد ن من الرفوعات 
مهما كان ن الذي لا عحده إلا موقفه اليتافيزیقی وحده. لذلك فان النطق لا عکن 
أن يقوم منفصلا عن الميتافيزيقيا أذ هو Lo‏ يستند الى أرضية ميتافيزيقية . 

من جهة أخرى يبدو لنا ان المنطق ني al‏ صورة له » رياضياً كان 
أم غير رياضي » هو جوهر الفلسفة ولا سبيل الى التفلسف بدون منطق . 
وهذا قول ليس فيه أدنى مبالغة OY‏ كل مسألة فلسفية تثار في الفاسفة عندما 
نمتحنها عن قرب تصبح بالضرورة في آخر الأمر إما غير فلسفية بالرة وإما 
منطقية ي طبيعتها وحقيقتها وجوهرها وهذا ما ی کده برتراند راسل ي أوائل 
كتابه « مقدمة في الفلسفة الرياضية ». © 

فنحن نقبل ‏ على عكس ادعاء اللوجستيقيين ‏ تأثرا متبادلا لا مناص منه 
بين المنطق والميتافيزيقيا وهذا هو الذي نوع الفاسفات sy‏ المنطق أيضا . 

وحن إذا بدأنا الآن من الميتافيز قيا ری مدى تأثرها بالمنطق أو لنرى تأثرهما 
المتبادل الواحد I‏ » فسنتکشف E‏ الوقت عينه عن آنواع عديدة من المنطق غير 
الصوري ney‏ الریاضی عرفتها الفلسفات المتلاحقة وعبرت بها عن مدی احتجاجاما 
الستمرة على النطق‌الصوري الأرسطي الذي استأثر وحده باهتمام الفلسفة عبر 
التاريخ » كما ستری کذلك كيف أن المنطق هو بحق لباب الفلسفة وجوهرها 
وقلبها النابض . 

del‏ مسألة الواحد والكثير الى تبدو LT‏ المشكلة المحورية لفلسفات 
کبری قديمة كفلسفات بارمنيدس وهرقليط وأفلاطون وأرسطو وأفلوطين والفاراني 
وابن سينا وغيرهم . لقد حاول أولئك الفلاسفة على أنحاء Uae‏ التوفيق بين ES‏ 
الوجودات ووحدة المبدأ الأول» فحاولت فلسفانهم أن تجيب على السؤال : كيف 
اذا كان الله واحداً من جميع جهاته توجد عنه الكثرة؟ أما الأديان السماوية فقدحلت 


Introduction to Mathematical Philosophy ى‎ 8. Russell (۱) 


اصول النطق الرياضي ‏ 0 


المشكلة بفكرة EI‏ الدينية وهي فكرة كان يجهلها الفکر اليوناني القديم . ولذلكفقد 
سلك القدماء طريق النظر المنطقي في فهم صلة الكثير بالواحد » وبینما لم ير 
هرقليط وبارميندس إلا جانباً واحداً من المشكلة حين رأى الأول منهما الكثرة 
المطلقة وحسب ولثاني الوحدة المطلقة » نجد محاولات منطقية جادة أخرى 
لواجهة هذه المشكلة في الحدل Dialectique‏ عندأفلاطون وي نظرية الوجود Etre‏ 
وانقسامه الى مقولات عند أرسطو والاخذین عنه » وي فكرة الصدور Emanation‏ 
عند أفلوطين والأسلاميين . وكل تلك الحلول أنواع من المنطق تقوم عليها تلك 
الفلسفات في تفسير وفهم الوجود المتكثر وصلته بالواحد الأول بحيث إذا جردت 
تلك الفلسفات عن موادها وتفصیلانبا فأنه يبرز من وراء ذلك كله JSA‏ 
النطقي في نقائه التام . فلو آخذنا فقط مثال اللحدل النازل الذي فسر به أفلاطون 
تكثر الوجودات ابتداء من فكرة الوجود أو tl‏ بطريق القسمة الثنائية المبنية على 
الانقسام الى شي ء والى نفيه » نجد أن أرسطو قد جرده عن مادته ونظر اليه GF‏ 
كفياس ناقص وبالتالي كأمر منطقي وحسب . وسبب النقص في هذا القياس كما 
يبين أرسطو هو أنه يخلو من الحد الأوسط الذي يعطي سبب حمل الحد الا کبر 
على الحد الاصغر في نتيجة القياس وهذا هو الذي يثمر الاستنباط القياسي . 

مثال آحر هو مثال صدور الوجود المتكثر ابتداء من الألوهة الواحدة عند 
الفيلسوف ابن سينا . 

أن نظرية الصدور أو الفيض هذه تستند الى نوع من المنطق هو جدل بين 
تصورات أو قم الحقيقة الوجود » متباينة ومتلازمة Tal‏ » قائمة في العقل AI‏ 
والعقول الفارقة الأخرى . أنه ليس منطق صورة ولا منطق مادة» انما هو منطق 
انتشار للوجود ابتداء مما هو في ذاته ضروري الوجود ( واجب الوجود ) ومن ثم فهو 
مبدأ كل وجود (علة أولي) » الى ما سواه من موجودات أقل كا لا في وجودها حتى 
ينتهي الى أضعفها وجوداً ( مکنات dle‏ الكون والفساد). ومن ثم فهو منطق أقرب 
الى الحدل الهيجلي » تعيشة العقول الفارقة وتستند اليه ميتافيزيقيا ابن سينا برمتها 
بحيث لا نرى ها قواما اذا استقلت عن هذا المنطق . 
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fal tag‏ القديم باعتبا Of‏ العقل آوالنظام أو «اللیجوس» (Logos)‏ هونقطة 
البداية والأصل ي الوجود c‏ وهذا بعکس موقف الکثیر من الفلسفات الحديثة الي 
تبدأ من الفوضى أو العماء لتسير منه الى التنظيم O‏ » فاللوجوس في عالم الحس هو 
قوانين الطبيعة » وعد الأنسان هو المنطق والعقل > وق ما بعد الطبيعة هو النظام أو 
العقل أو الله . ومن ثم قال أرسطو ان الله هو العقل بالفعل المحض» ولكن توجد 
دونه عقول آخری تسیر الافلاك التح ig AS‏ تنتهي بالعقل الفعال الذي حرج Je‏ 
الانسان ي حالة العرفة من القوة الى الفعل . 

وعن هذا التصور أخذ ابن سينا . والسألة OW‏ كيف صدرت الوجودات 
الكثيرة عن ذلك العقل الأول في ably‏ ووحدانیته ؟ هنا يظهر LI‏ السینائي 
کجدل في العقل الال مي وما دونه من عقول بمقتضاه ينتشر الوجود (أي يصدر) 
على أساس معقولات منطفية لتلك العقول » بينها احتلاف كما بينها تلازم » مثل 
00 واجب الوجود لذاته الذي هو مبدأ لكل ما عداه E‏ (ب) واجب الوجود بغيره» 
ثم (ج) ممكن الوجود في ذاته . 

فواجب الوجود لذاته (ally‏ هو عند ابن سينا عقل فوق العقول ومن حيث هو 
عقل له معقولات» ومن معقولاته أنه مبدأ لكل ما عداه (علة (gl‏ وهذا ما يسميه 
ابن سينا «عقله call‏ هذا ولا كان كل ما يعقله الله سبحانه وتعالى فهو موجود 
بالضرورة أي فائض عنه وجوبا » وذلك بسبب کون عقلة هو عين ارادته SB‏ 
پنتج عن alas‏ لبدأیته أن يفيض عنه أول وجود وأقربه اليه في کالانه وهوما پسمیه 
العقل الأول ( LY‏ كان يسميه أفلوطين الذي ترجع اليه نظر 4 JGJ‏ أصلا © 
الان أو الأقنوم الأول ) وبذلك لم يصدر عن الواحد إلا „Jo‏ 


(۱) ايكارت Ekart‏ يبدأ من الظلام كاساس الوجود » وکانط يبدأ من الاحساسات المشوشة 
المضطر بة والي ينظمها العقل وحده بقوانينه في صورة معرفة . ونيتشه يبدأ من الارادة العمياء . و بركسون 
يبدأ من الحياة البولوجية بكل ما تبطنه من تیارات متضاربة متداخلة کالمزيزة والعقل. وفرو ید يبدأ 

من الطاقة أو العزيزة الحنسية کأساس لافعال الانسان کلها. واصحاب مذهب التطور البمولوجي یبد ون 
ا الاحياء أومن المادة الحامدة كأساس تطورت عنه كل الاحياء الراقية سى الانسان وعقله . 


“W 


فاذا تابعنا سلسلة الانبثاق الوجودي نجد أن العقل الأول الذي صدر عن الله 
تعالى باعتباره معلولا للألوهة فان له أيضاً معقولات ثلاثة هي في الحقيقة اعتبارات 
ثلاثة له بالنسبة لا أعلاه ولذاته ولا دونه » فأول اعتبار له هو أنه يعقل alo‏ الواجبة 
(الالوهة) وهذا أشرف معقول له . وثاني اعتبار له هو أنه يعقل ذاته واجبة بالالوهية 
الواجبة أي يعقل أنه لا بد کائن ومعاول للألوهية وهذا معقول أقل شرفا من الأول. 
وثالث اعتبار له هو أنه يعقل ذاته RSE‏ في ذانها أي يعقل أنه ني نفسه وبدون 
علته بستوي وجوده وعدمه وهذا اخس المعقولات شرفا.عن التعقل الاشرف صدر 
آشرف موجود بعده وهو العقل الثاني » وعن التعقل الثاني والاوسط شرفا صدر موجود 
متوسط الشرف هو نفس الفلك الأول » وعن التعقل الثالث ol‏ شرفاً صدر 
آخس الوجودات أي جسم الفلك الاول . وهکذا بستمر الانبثاق عن العقل الثاني 
بنفس الحدل حى العقل العاشر والاخير المدبر لعالنا الارضي . 

وهکذا نری أن نظرية الفیض الي تفسر مشكلة الكثير والواحد الي بدأنا منها 
J‏ العام eo‏ إذا جردناها من مادما الميتافيز LA‏ الي عبرت عنها oe‏ مثل 
فيض ومبدأية وعقل » فإنه يبرز من ls‏ جوهرها النطقي الصرف الذي هو تعتبر 
مباشر لیم ثلاث قيقة الوجود التفاوت الدرجات فالوجود (۱) ما الوجوب 
بذاته (aly‏ و (۲) ما الوجوب بغیره و (۳) ما الامکان بذاته . أن ابن سينا مبذا 
التقسيم يكون قد قبل منطقا ذا قيم أكثر من المنطق Stl‏ القيم عند أرسطو Gale)‏ 
Es,‏ فقط) ويمكن إذا 8 E]‏ م الي توقف عندها ابن سينا ومشتقاتها بالطرق 
اليمزية أن نتأدى الى نظرية منطفية 0 وغنية 4 بالنتائج فوق ما كان بتصور ابن 
سينا dl y‏ للمنطق الأرسطى ‏ . 

9 على سبيل الثال ¿Se‏ محاولة كالآ تية لمنطق ابن سينا : لتأخذ حدين أبتدائيين هما النفي 
ورمزه - ثم ال و جوب و رمزه + فنحصل على gill‏ مس الآتية لنطق ابن سينا بالنسبة للقضية ن : 


y صادقة‎ Oy y 
» دن كاذبة‎ on 
» رن واجبة‎ ot 


a ون مكنة‎ eel أو بعبارة‎ a من الکذب أن تکون ن واجية‎ al » ote 


VA 


d‏ يقدم التاريخ المنطق دائماً في صورة جدل کا رأينا اذ النطق منذ العصور 
الوسطى وحی في بداية العصر الحديث ليس إلا جموعة من المقولات (Categories)‏ 
والقواعد القياسة احدرت من أرسطو . وحن نجد ني الكتابين الأرسطيين السابقين 
على كتاني التحليلات ( المعبرين عن منطق أرسطو كا رأينا) geh‏ بهما «المقولات 
و «العبارة» dl Ad‏ الحقيقية للميتافيز La‏ عند الدرسین Es (Scholastics)‏ 
إذا أسقط هذا المنطق من الأعتبار لم يعد لهذه الفاسفات وجود . 


لقد JEI‏ أرسطوموضوعا للميتافيزيقيا الوجود بما هووجود أي الذي يحم لأويقال 
على كل موجود ومن م صنفه الى القولات العشر : الخوهر والكم والكيف الخ ... 
وجعل هذه yall‏ تأساساً لنظرية الحكم تلك النظرية الي يرفع بها شك أفلاطون 
في نظريته في مشاركة المعاني » فقد إعترض أفلاطون على نظريته تلك بمثل ما يأني : 
إذا قلنا : «سقراط جميل » فهنا مشاركة بين سقراط ومثال Shad!‏ : فهل سقراط 
حاصل على الحمال كله أو بعضه ؟ فان كان حاصلا على Slt!‏ كله فکیف 
يوصف غيره SAL‏ ؟ وان کان حاصلا عل بعضه فكيف يوصف SAL‏ كله ؟ 
بمثل هذا آعترض أفلاطون على المشاركة وبالتالي في امكان المعرفة . 


كذلك رفع أرسطو بنظريته في الحكم مزاعم o‏ الذين زعموا أن الحكم 
مستحيل لأنه مخرج الشيء الواحد عن ذاته الى ذات أخرى ما هو متناقض فلا 
يقال عندهم : الفرس أبيض ele‏ فقط الفرس هو الفرس والأبيض هو الأبيض. 
بعبارة أخرى الحكم باطل ay‏ يتعدى lu‏ الهوية (Law of Identity)‏ 

نتساءل الآن BU‏ قسم أرسطو الوجود الى حلقات منطقية كبرى هي المقولات؟ 
هو أراد أن حصر كل ما عتلیء به العام من موجودات عن طريق معانيها أو 


رن « أنه من الواجب أن تكون ن كاذبة » أو بعبارة أخرى « ن مستحيلة » 
و بواسطة هذه القم انلس Ke‏ أن نعرف علاقات كثيرة بين القضایا في هذا المنطق كا مكن أن 


نشتق بالتمریف قيما أخرى . 
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صورها في حلقات أو آنواع منطقية کبری » کل نوع منها pat‏ طائفة كبيرة من 
الوجودات أو من مفهومانها الذهنية . فابللوهر pat‏ کل الأنواع أو الاهیات 
النوعية » والکم کل ala VI‏ والمقادير » والكيف كل الصفات » فيستطيع أن يتبين 
الذهن سعة كل حلقة أو نوع » فیتبین تبعاً هذا امکان اندراجها بعضها نحت 
بعض أو تداخل بعضها في an‏ فيصبح الحکم مکنا والقضية مفسرة على عكس ما 
اعترض به افلاطون والیغار یون » oy‏ ان كم هو اندرا- اج الوضوع E‏ محمول » أو 
fal‏ حلقة dino‏ هي الوضوع E‏ آعری أوسع هي المحمول » فینتج عن هذا 
تأليف لكرة الوجودات في وحدات ¿del‏ و محدث إرجاع للکرة إلى محدات 
أعلى فأعلى > الأنتهاء الى فكرة الوجود وهي أعم الافكار . 

ay‏ الواقع أن نظرية أرسطو E‏ المقولات هي حله لمسألة الواحد والكثير الي 
Uy,‏ منها هنا . ولکن ني الواقع أيضا قد تأثر أرسطو د بعلم الاحیاء في نظرته المنطفية 
الى الوجود » فكما أن الاحياء تنقسم الى فصائل وأنواع وأجناس تندرج بعضها 
تحت بعض فكذلك فهم العالم من وجهة نظره c‏ فهو عبارة عن تسلسل من أجناس 
وأنواع وفصائل وعلی أساس هذا بقوم الاستنباط عند أرسطو الذي حصره في القیاس 
وحده Y‏ هو الذي يعبر عن تسلسل الأجناس ولا نواع وتداخلها بعضها في بعض 
oY‏ القياس وحده هو الذي يقوم على القضية الحملية . 

فمنطق القیاس كله انطواء معان بعضها نحت بعض» وهذا هو الذي يفسر 
العام عند أرسطو ككل متناسق ومعقول يتساسل من الوحدة الى الكثرة 
ویذ کرنا Jubb‏ النازل عند آفلاطون ولکنه مختلف das‏ نقطة جوهرية هي الي 
جعلت أرسطو Judd jou‏ الأفلاطوني الثنائي القسمة قیاسا ضعیفاً ol‏ من الحد 
الاوسط ذلك الحد الذي پسمح في Lal‏ س الأرسطي بتداخل حلقة ي أخرىوبذلك 
يعطي علة أو سببا لانتاج نتيجة القياس . 

تخلص من هذا الى أن منطق أرسطو في كتابيه القولات والعبارة الذي بعكس 
نظرته البيولوجية للعالم هو في الوقت نفسه أساس الیتافیزیقا المدرسية جملة الي تبين 
أن العام Zus‏ مترابط معقول ترد فيه الكثرة الى وحدة أعلى deb‏ حى qe‏ الى 


فكرة الوجود in:‏ تصدر عنها كذلك E‏ تر تیب منطقي ne‏ أساسه المقولاات 
Vy‏ قيسة الي تعطينا ile‏ ادعاء هذا Gil‏ . 


۷۰ 


لکن نظرية OY all‏ والقياس عند المدرسيين لا تستوعب النطق في تارعه 
الطویل ۰ فمنذ القرن السادس عشر ظهرت احتجاجات قوية على هذه النظرية » 
نبذ مفکرون تقالید أرسطوالقياسية. ووسعوا النطق وموضوعه. وکان أو az‏ 
وهو الالتفات الى المنهج الاستقرائي عند بیکون وجالیلیو . والاول منهما ألتفت اليه 
على نحو نظري وأيضاً خاطىء بعض الأحيان »لأنه لم يمارس العلم التجريبي » بينما 
الآخر على نحو علمي سايم لأنه مارس العلوم التجريبية . 

ad‏ فطن بيكون الى أهمية التجربة في العرفة العلمية وقال إن النجربة التلقائيةلا 
تكفي الصناع فضلا عن العلماء فلا بد أن يستعاض عنها « بعلم التجربة ». 

وم جهل أرسطو هذا العلم في ما أسماه الأستقراء بالا حصاء (الأستقراء التام) 
ولكن هذا الأستقراء ليس إلا Ter‏ للحالات «الامجابیة» وهي الى OSS‏ فيها 
الظاهرة الشاهدة حاضرة » Y ilo‏ تتخلف e‏ وهذا سميه نکن ov‏ ر جدول 
الحضور». ولکن هناك حالات سالبة ۸ یتنبه إليها آرسطو وهي الي تكون فیها 
الظاهرة غائبة رغم حضور عين الظروف المحيطة بها » وهذا ما بسمیه بیکون في 
علمه الاستقرائي جدول «التخلف» » ثم أن هناك أيضاً حالات فیها نتخیر الظاهرة 
الشاهدة تبعا لتغیر ظاهرة أخحرى مصاحبة ها وهذا ما پسمیه بیکون جدول 
« الدرجات ) . 


فى 


إن علم التجربة أو منطق الأستقراء هذاء الذي لم يتغير إلا قليلا عند خلفاء 
بیکون ي أنجلترا من وبول Whewell‏ الى جون ستيوارت ميل «Mill‏ یبن مسألة 
هامةهى مسألة«اليقين»الذي تتضمنهالتجربة. ومهما Lie‏ عن أساس هذا اليقين في 
dle‏ التجربة نفسه فان نعتر عليه أبدا بقدر ما نعتر على مبررات له في النظر 
اليتافيزيقي وحده ۰ ومن ثم Sod‏ في منطق الأستقراء نحن لا نستطيع أن ندير 
ظهورنا الى الفلسفة كا أراد كانط بالنسبة الى المنطق الصوري » y‏ ادعى 
الوجستیقیون بالنسبة للوجستيقا . ومن ثم فنحن هنا ندحض مرة آخری الرأي الذي 
امكان الفصل بين المنطق والفلسفة . 
لتأخذ سؤالا تجریبیا SUS‏ : هل ستطلم علينا الشمس غداً ؟ إن الشعور 
الطبیعی بصدد هذه القضية التجريبية يميل بنا الى القول بطلوعها UY TS‏ طلعت 
علينا في كل تجاربنا الماضية . لكن التجربة وحدها مهما كانت قواعد اجرائها الي 
ذكرها بيكون وخلفاژه لا تضمن أدنى ضرورة أو وجوب . «الواقع آدرك هذا 
فلاسفة كثيرون : فديكارت لم جد ضرورة ملزمة إلا في الاستنباط الرياضي » أما 
et‏ کی وهی 
من قبل الله . فأله ديكارت ني أشد مشغولية ببذا GEI‏ المستمر . كذلك رأى هيوم 
(Hume)‏ أن الضرورة جرد عادة نفسية قوية 2 فقط . لذلك Ui‏ لست واثقا أن هذا 
السب أي التجربة الماضية يكفي لتبر بر طلوع الشمس Las‏ 

لكني آفرض الان أنه سب كاف فیبرز السؤال : ما هو الأساس النطقي 
لتلك التجربة الذي Wet‏ ننتقل من طلوع الشمس Tale‏ الى طاوعها غدا ؟ لقد 
آجاب جون ستيوارت ميل أكبر الذين أسهموا في تقدم المنطق الأستقرائي بأن مثل 
هذا الانتقال الأستقرائي من أحداث الماضي المجربة الى أحداث المستقبل الي لم 
جرب بعد يعتمد على قانون (Law of Causality) idal‏ فهو القانون الذي تسیر 
عقتضاه الطبيعة ولا تنحرف عنه . لنفترض OV‏ صدق رأي ميل فنتساءل أيضاً وم 
نعتقد بقانون العلية نفسه ؟ وعند هذا الحد تنتقل المشكلة من التجربة الى فكرة من 
أفكار العقل تكون مسألة ميتافيزيقية كبرى . وتبدو الأجابات الممكنة في تاريخ 
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الفاسفة محصورة ثي ثلاث أو أربع (جابات حتملة بشأن يقيننا في العلية ؛ 

الأول تحاول أن doe‏ اسماً آحر للعلية كحل لها وكأنها تخطت بذلك عقبة ما 
زالتقائمة . 

الثانية تقول أن العلية قانون 13( (A priori)‏ في الذهن أي سابق على التجربة 
ومفروض عليها لينظمها في قوانين علمية . 

الثالثة أن العلية مسامة نسلم بها عمليا لفائدتها . 

الرابعة أنها مكتسبة من تجار بنا السابقة . 

Uniformity of النظرية الأول فتقول إن ني الطبيعة اطرادا في قوانينها‎ Ul 
و إلا لما حث العلماء‎ Determinism حتمية‎ aL العام الطبيعي‎ ¿ly laws of nature 
«الاعتفاد»‎ OY يقدم طبعا حلا لمشكلة العلية‎ Y عن‌قوانین في الطبيعة . وهذا ااوقف‎ 
هناك علية‎ Ob باطراد قوانين الطبيعة و بالحتمية الطبيعية لا يزيد عن جرد «الاعتقاد»‎ 
. في الطبيعة » وهو الأمر الذي يحتاج برهانا ولذاك فلا يقدم هذا الوقف حلا‎ 

Ul‏ النظرية القائلة ob‏ العلية قبلية في الذهن ومن ثم تجيء ضرورتها وكليتها 
والي ترجع الى كانط فهي نظرية لا يمكن رفضها كلية tad pI‏ الوقوع في 
مساویء المذهب التجريي الذي يزعم أنها مستمدة من القجربة » مع Med‏ هي الي 
تنظم التجربة وتفرض عليها لكي نتمثلها . فنظرية کانط إذن لا يمكن رفضها 
بسهولة » ولكن يمكن مع ذلك أن جرح فيبدو ضعفها. فعندما نصوغ قانون العلية 
صياغة دقيقة في ضوء المارسة العلمية نجد أن فكرة العلية معقدة وغريبة الى حد 
ما عن أذهاننا بحيث ندهش كيف تکون قبلية . فهذا القانون يقول « لكل معلول 
dle‏ » و بهذا يبدو أنه قبل » لکن عندما نلجأ الى علم كالكيمياء مثلا فننظر في 
قانون بقاء المادة أو القوة أو ني قانون تركيب الاء الذي يقول أن ذريتين مسن 
yey‏ إذا اتحدتا بذرة من الا كسيجين يتكون Sp‏ من الماء » نلاحظ عندئذ أن 
سبق العلة على J gall‏ الذي يتضح من الصياغة السابقة للعلية غير متحقق تماماً کاآن 
بقاء العلة دانما Ale‏ والمعلول معلولا أيضا آمر غير قائم ذلك WY‏ نستطيع أن نبدأ من 
> الماء فنذهب منه بالتحليل الى مكوناته وببذا لا تكون العلة dle Lele‏ » ولا 
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تکون سابقةعلىالمعلول» فكل منهما یتبادل موضع EN‏ . وإذن فالمارسة الفعلية 
E‏ العلم لفكرة العلية fad‏ هذه الفكرة معقدة وغريبة عن الذهن بحيث ندهش 
كيف تکون قبلية فيه ها يريد کانط 0 

ul‏ النظرية القائلة بأن العليةمسلمة (Postulate)‏ أو فرض آثبت العمل فائدته 
فنقبلها دون برهان کدعامة لقضایا أحرى کقوانین العلم فهي أيضا نظرية لا 
عکن آبطاها كلية ولکنها لا تستطیع أن تبرر استعمال العلية کأساس للاستنباط 
اليقيي Ob‏ الشمس ستطلع غداً OY‏ السلمة تفسح الجال لقبول مسلمات أخرى 
تناقضها . ففی الثال السابق الحاص بتركيب الاء من الا کسجین والايدروجين 
أو العكس بالعکس » ud‏ أن الفكرة الأساسية هي فكرة « الساواة » بين طرق 
المعادلة فاذا قبلنا فكرة المساواة وجعلناها مسلمة تصبح فكرة العلية كسابق ولاحق 
غير ذات موضوع » لذلك لا يمكن القول بأن العلية هي و<دها مسلمة عملية 
مفيدة كما يرى البرجماتيون . 

هناك النظرية الأخيرة الى تقول أن العلية مكتسبة من تجاربنا بمعبى أن 
القانون الأعلى والأوحد الذي ينظم تجاربنا ويضع الضرورة فيها LE]‏ هو مستمد منها 
وهذا بالطبع مستحيل ويأخذ به التجريبيون الأنجليز من هيوم الى ستيوارت ميل . 
وهذا الأخير يقول إننا نعتقد بقانون العلية نتيجة لعملية منطقية تسمى « الاستقراء 
بالأحصاء » وهی عملية عقتضاها ننسب صفة الحقيقة العامة والكلية الى أية قضية 
تثبت لدينا في كل حالة جزئية نصادفها في تجاربنا . فصفة العموم هذه ليست 
إلا تلخيصاً لإحصاء ابلزئیات . ویعرف ميل Ob‏ قيمة هذه العملية تتناسب تناسبا 
عكسيا مع صفة العموم فكلما كان التعمیم متسعا حیث يفوق ade‏ التجارب 
كانت الثقة أقل . هذا وأعم الحقائق كالعلية El‏ وكبديبيات اطنلسة والأعداد 
Le]‏ نعتقد بها وبضرورتها على أساس هذه الطريقة وحدها ولا سبيل الى WELL‏ على 
على نحو oT‏ فكلها وليدة هذا التعميم الذي یفوق عدد OLLI‏ المحصاة . ولكن 
هذا الرأي ليس حاسما لأن الاحصاء لا يمكن أن يكون كاملا إلا ني أندر الأحيان 
فكيف يؤدي الى حقائق يقينية كل اليقين مثل العلية ؟ 
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ومع ذلك إذا أريد أن jens‏ الاستقراء عملية ذات خطر جب أن تتصوره 
على نحو oT‏ وذلك بالالتجاء ال‌فکرة منطقية صرفة ة كفكرة الأحتمال (Probability)‏ 
lee‏ الى تيجة محتملة ba‏ با نقول عن العلية Wa‏ ع 
أنها تثبت في كل الحالات الي جربناها فمن «الحتمل» ثبوتها بالنسبة للحالات الي 
م جرا بعد» کطلوع الشمس غدا مثلا. هناك صعوبات غفيرة في فكرة الاحتمال 
15 نتجاهلها OVI‏ ولکننا قد a£‏ فيها — وهي الفكرة الي یعابلها التطقالرياضي — 
حلا لمشكلة اعتقادنا بالعلية LAY‏ مدا منطقي صوري نحت e‏ أي «صادقة داغا» 
وهذه هی iio‏ کل مبادیء النطق الصوري Js.‏ قضية إذا صدقت في ON‏ 
is‏ الي جربناها فهي (حتمل» الصدق في الحالات الي لم جریا بعد » ولا 
يبطل هذا القول ]15 وجدنا فعلا حالة Y‏ تصدق lgd‏ هذه wy ida!‏ قلنا «حتمل» 
فقط » وبهذا ترد العلية الى الاحتمال أي الى المنطق الصوري » فتبدو لنا بذلك 
العلوم التجريبية ( ومن USE‏ منطق التجربة بالذات ) حين نلتمس أساساً لليقين 
في قواین العلم ( آعي E‏ منطق الأستقراء كله ) تبدو أنها في جوهرها مسألة في 
يقين العلية e‏ فالواقف الفلسفية المختلفة حیال العلية لتبرير اليقين فیها » وحی 
إحالتها الى منطق الأحتمال » كل ذلك يؤكد الصلة الي لا تنفصم بين منطق 
الاستقراء والیتافیزیقا ثم بينه وبين المنطق الصوري (الاستتباط) أيضاً . 

وفيما يختص ببذه الصلة بين منطق الأستقراء ومنطق الاستنباط oF‏ هنا برأي 

رتراند راسل الذي y‏ يدع سبيلا لقيام الاستقراء مسنقلا عن الاستنباط dm.‏ 
a‏ أهمية الاستقراء كطريقة للبحث فانه فما يبدو لا يستطيع أنينهض 
وحده بالبحث . ألا يجعلنا العلم الذي يبلغ كاله أن تعتقد أنه يجب أن يكون 
استنباطيا يحتا ؟ وإذا مض الأستقراء ببحث ‏ وهذا آمر عسير - فهو لا ینهض‌به 
إلا على اعتبار أنه مبدأ من المبادىء الي يتأدى بها الاستنباط . ومن ثم يظه ر أن 
إدخال الظريقة الاستقرائية Y‏ يعتبر ابتداعا لنوع جدید من الاستدلال ... وإعاهو 

توسيع في ميدان الأستنباط بوسيلة أستنباطية هي بلا شك غير القیاس ولا ثدحل 

في حدود النطق القديم Wg‏ 

B. Russell (\)‏ , في كتابه الرجم إلى الفرنسية پمعنوان Méthéde scientifique‏ 
en Philosophie‏ ( ص ۳۲ -- ۳۳ 
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وحن نتابم مسألة الطبيعة المنطقية للمیتافیزیقا لا بد أن نتوقف عند عمانویل 
کانط . ففلسفته الى سماها نقدية Le] (Criticism)‏ تشيرالى نقد الاستعمال غير 
امتكافىء للعقل النظري في العلوم النظریة» وهي الرباضیات ومبادیء الطبیعیات 
من جهة ثم الیتافیزیقا من جهة آحری . 

ففي الریاضیات آقام العقل علماً يقينياً منذ أقدم عصوره عند الیونانیین كما 
أقام كذلك الطبیعیات عند جالیلو وتورشيللي على حد قوله . وهذا واضح للعیان كما 
بقول هو من تقدمهما الستمر ومن اتفاق العقول فیهما » بینما فشل العقل في 
الیتافیزیقا حيث الرکود وعدم الاتفاق . 


ونجاح الریاضیات والطبیعیات يرجع في نظره الى النهج الذي اكتشفه العقل 
فيهما . ففيهما لم ينتظر العقل أن يتعلم شيثاً مما تمليه الطبيعة عليه من خارجه 
lay)‏ رفض للمذهب التجريي الشهور whe‏ لوك وهيوم) کا cud‏ بتحلیل التصو رات 
العقلية للأشياء فذلك تحليل Y‏ العقل منه بشيء جدید (وهذا رفض‌للمذهب 
العقلي عند لیبنتز كنا وصل اليه ) وإنما كان على العقل كما بقول کانط أن « يعين 
موضوعاته » الي يريد معرفتها من جدید وينشئها طبقا لقوانینه القبلية » فیتمثل 
فقط ما آقامه هو من‌آشکال هندسية » وینظر ف ما حدده هو من فروض dale‏ 
تجري ي العمل » Way‏ كله مع فارق آساسي هو أنه في الرياضة یکون تعيين 


vq 


ا موضوع الرياضي LLS‏ كله فلا بستمد له مادة من خارجه » بینما ي الطبیعیات 
بحسب العقل حساب مصدر آخر غيره هو الحس فيستمد منه مادة فرضه أو تجربته. 

والدرس الذي تعلمه كانط من منهج العلم هذا هو أنه في نظرية المعرفة » 
بدلا من القول ob‏ العقل يدور حول الموضوعات أو الأشياء ليتعلم منها كنا 
قالت الفلسفات » ۸ لا نجعل الموضوعات أو الأشياء هي الي تدور حول العقل 
لتتكيف بقوانينه وتخضع لأسلوبه في فهمها عنطريقتلك التمثلات والفروض الي 
ينشئها العقل‌من‌عنده وطبقاً لقوانينه؟ فعندما نقبل هذا الأنقلاب الذي أدخلتهالنظرية 
النقدية ني العرفة تصبح المعرفة الحقة هي الاجابة على الأسثلة الي يحددها العقل 
مقدما pty‏ الوضوعات أو الأشياء على الاجابة عليها في أطار قوانينه القبلية 
في الرياضة والطبيعة» تلك الأسئلة الى نسميها أشكالا في الهندسة مثلا وفروضا 
علمية في الطبيعيات . فهذه LS‏ والانشاءات الذهنية الى يفرضها العقل 
على العام معرفة من الواضح الآن أنها هي ما يسمى عالم الظواهر Phenomena‏ أي ما 
يظهر لفكرنا وهذا هو dle‏ المعرفة الممكنة الوحيدة لنا وهي المعرفة العلمية » إذ لم يعد 
هناك سبيل الى الكلام عن الأشياء في ذاتها وهي قائمة في انفصال عن فكرنا أي 
ما یسمی Noumena A! dle‏ آو الشي e‏ القائم E‏ ذاته (Thing-in-its-self)‏ , ذلك 
العالمالذي طالا تطلعت اليه الیتافیزیقا دون جدوی هو dle‏ قام في ذاته وموجود 
ولکننا لا نعرف عنه شيئاً . فموضوعات العرفة الممكنة لنا Whey‏ الوحید الذي 
نعرفه معرفة يقينية هي موضوعات‌العلوم أعبي الظواهر الي نركيها في اطار الکان 
والزمان في حسنا » وهي آمور تابعة للفكر ولقدرته ال ركيبية . 

بهذا الانقلاب ضمن کانط المعرفة العلمية الى آمن بیقینها » الکلیةوالضرورة 
في قوانينها » أي الثبات والبقاء في مقابل آبیارالفاسفات» وذلك بعد أن بدت العرفة 
العلمية مزعزعة الى حد الشك في ضوء نتائج الذهب التجريي (هيوم) كا بدت 
غير مجدية ولا متجددة في ضوء نتائج المذهب العقلي(لیبنتز) . وهذا ما يقودنا الى 
فحص مباشر لطبيعة المعرفة العلمية والى نظرية کانط ني الأحكام . فالرياضيات 
وأصول الطبيعيات كلها كا يقول کانط أحكام و تركيبية قبلية » على عكس 
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موقفي هيوم ولیبنتز . فهناك في al,‏ ثلاثة آنواع من الحكم : 

» ممثاله الحديد يتمدد بالخرارة‎ Synthetic Judgement كيبي‎ ese = A 
de محموله يضيف جديداً الى الوضع » ولکنها اضافة بناء‎ Ob وهو > عتاز‎ 
. Necessity pl; iS} التجربة وحدهاء ولذلك فليست في الحكم آدنی ضرورة 3 أو‎ 

(Y)‏ الحكم التحلیلي (Analytic Judgement)‏ کابلسم متد وعتاز ai,‏ ضروري 
لأن 355 الامتداد ملازمةللجسمية ولا تنفصل عنهاونصل الیها قبايا ¿Nós (a priori)‏ 
بتحلیل تصور الوضو ع بدون حاجة الى التجربة» ولکنه حكم aie‏ حيث لا بضیف 
معرفة جديدة للموضوع . وأحكام الیتافیزیقا كلها من هذا النوع کا يرى کانط . 

۳ الحكم “yl‏ كبي Synthetic Apriori Judgement häll‏ وهوالذي oot‏ بين 
Jee‏ الحكمين السابقين : بين الضرورة البادية ي سکم التحليلي وصفة افادة 
معرفة جديدة البادية E‏ الحكم ال ركيي . وین کانط في أمثلة dale‏ كيف أن 
أحكام الریاضیات كلها وقوانین الطبیعیات الخالصة» مثل قانون بقاء الادة أو 
قانون القصور الذاتي» كلها من هذا النوع من الأحكام . 

هذا التمپیز الذي يعتبر حجر الزاوية في فلسفة كانط له وظيفة هامة في رفض 
مذاهب سابقيه . فهو يريد أن يقول للتجريبيين (لوك وهيوم) الذين حصروا المعرفة 
في النوع الأول ) أن موقفهم يفضي الى الشك في قضايا العلم » وأن هناك أحكاما 
تركيبية ولكنها تمتاز بالضرورة (النوع الثالث) ما حتاج الضرورة فيه الى تفسير غير 
تجريي . "كا يريد أن يقول للعقليين (ليبنتز وأتباعه) الذين حصروا العرفة في حدود 
النوع الثاني فأنقذوا الضرورة المنطقية وحدها إلا أن أحكامهم التحليلية لا تضيف 
جديدا الى المعرفة وأن العلم إذا كانت أحكامه ALIE‏ على هذا النحو فانه يرد الى 
المنطق الصوري وحده وهو أمر مستحيل . ومن ثم فلا بد أن هناك أحكاما ضرورية 
تمتاز «بالتركيب» أيضاً (النوع الثالث) ما يحتاج التركيب فيها الى تفسير أيضاً . 

فهنا ترکیب وضرورة أجتمعا معا يالنوع الثالث ما يشهد بأن العقل الانساني 
قادر بطبعه على إنتاج مثل هذه الأحكامعلى Apriori Js‏ . فلا بد أن نقبل 
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كتفسير لقيام مثل هذهالأحكاءأن للعقل‌قدرة أوأفعالا خالصة أو صوراً قبلية Apriori‏ 
forms‏ بمقتضاها تتكون تلك الأحكام col‏ أحكامالمعرفةالعلمية أو الموضوعية» ذلك 
OF‏ تلك الصورالیی يسميها كانط Lat‏ مقر Categories N‏ هی أشبه بأطارات فارغة 
على حد تعبيره تحيل الأمدادات الحسية الي تصب فيها الى أحكام کلیقوضروریة» 
نتيجة OSI‏ الصور قبلية » وما دامت الأحكام US‏ وضرورية فهي موضوعية 
Objective‏ ومن ثمفان الوضوعية GaSb‏ كون تلك الصور قبلية في كل عقل إنساني. 
وبپذه الموضوعية بتحاشی کانط Subjectivity ¿MÍ‏ الي تورطت فيها الفلسفة 
التجريبية (لوك وباركلي وهيو م ) 

Ul‏ كيف توصل كانط إلى تحدید وحصر تلك الصور أو القولات وهي 
الأفعال الي يركب بها العقل أحكاماً ثركيبية قبلية ويضمن بها موضوعية المعرفة 
العلمية دون الميتافيزيقية فتكفي الأشارة الى أنه اشتقها باستنباط دقيق وحصرها في 
A‏ عشرة مقولة أشهرها العلية وامدوهرية والهوية والتناقض . 

وهنا فقط عکننا أن نقول أن کانط قد قبل نوعين من النطق وهما الصوري 
Formal‏ والرنسندنتالي u Transcendental‏ هذا التمییز أحتجاج واضح على عدم 
كفاية المنطق الصوري وحدة في إقامة معرفة علمية . 

پسمي کانط النطق الصوري النطق العام وهو العروف عند آرسطو وموضوعه 
صور القضایا وقواعد القياس» واعتبره کانط علما كاملا ومقفلا منذ ظهوره OY‏ 
موضوعه محدد تماما » وقال أنه ینطبق على کل معرفة صحيحة أو خاطئة من حيث 
هو صوري نحت » ومن ثم نجي ء صفتاه الاساسیتان وهما أنه صوري وعام Y‏ ۲ 

لكن إذا نظرنا الى الموضوعات الى Ll‏ في معارفنا وال الفروق 
بينها فسيحدث تصور آخر للمنطق . فمن الواضح أن هناك فارقا بين المعرفة 
الرياضية والطبيعية من جهة والعرفة الميتافيزيقية من جهة آحری . فالنوع الأول من 
Gall‏ له يقينه بفضل نوع خاص من المنطق هو منطق المعرفة اليقينية » أي المنطق 
الي تتكون بمقتضاه قوانين الرياضة والطبيعة الموضوعية . وهذا النطق المكون للمعرفة 

٠ كلام كانط عن المنطق الصوري‎ )١( انظر في الفقرة‎ )١( 
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الوضوعية لیس صوریا کالقطق الصوري OY‏ فيه إشارة إلى حکام العرفة العلمية » 
باطل 4 (es‏ هو Ball ver‏ العلمية وحدها e‏ وسماه کانط المنطق الرنسندنتالی 

. شرط في معرفة‎ (Y)  ةيلبقلا‎ )١( 

فإذا وصفنا بتلك الكلمة al‏ كلمة أخرى مثل كلمة منطق كان معیی عبارة 
« التطق البرنسندنتاي » في فلسفة کانط « النطق الذي هر Li‏ وشرط ف المعرفة » 
بدوثه » هو منطق للمعرفة العلمية وحسب 6 لا منطق قياس » وهو يدرس صور 
الأحكام الوضوعية القولات) GSU‏ للمعرفة العلمية من ثلاث جهات : — 

Y‏ من حيث أصلها ومنبعها ۰ فيبين أن تلك القولات من طبيعة العقل 
ولیست مستمدة من التجربة کا قال التجريبيون . 

انیا من حيث مداها أو حصرها فيبين بطريق البرهان والاشتفاق بأنها تنحصر 
في أثني عشرة صورة » أو مقولة . 

WE‏ من حيث قيمتها کشرط المعرفة فيبين أنها متضمنة بالضرورة في كل 
معارفنا المعتمدة على مادة «حدسية» ( أي متمثلة ني أطاري المكان والزمان وهما 
قاذونا الحس عند کانط اللذان تظهر فيهما الظواهر ) » وتؤدي الى معرفة كلية 
وضرورية أي موضوعية » بينما هي لا تؤدي في الميتافيزيقا إلا إلى قضايا متناقضة 
وبالتالي مرفوضة وذلك VI‏ تجد مادة حدسية للشىء في ذانه » إذ لا يظهر 
الثيء في ذاته » ني أطاري المكان والزمان وبالتالي لا تنطبق عليه القولات , 

ان هذه النقطة هي الى تستبعد الميتافيزيقا من حصن المعرفة ا موضوعية ۱ 
فمقولة العلية لوطبقناها على فكرة العلة الأولى فان هذا التطبيق لا يؤدي إلا الى نقائض 
OF‏ مادة العلة الأول غير معطاة لنا في مكان أو زمان » ومن ثم نساق إلى قضايا 
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جدلية وحسب بشأن العلة الأولى فنحن نستطیع Woe‏ أن نثبت بقوة متعادلة Ob‏ 
هناك dle‏ أولى فنقطع بذاك سلسلة العلل أو بأنه لا توجد علة del‏ استمراراً مع 
تسلسل العلل الى ما لا Ale‏ 

والآن بمكن التمییز بين النطقین على النحو QW‏ : - 

NA] 

النطق الصوري موضوعه قواعد صورية للأحكام والقیاسات وینطبق على کل 
معرفة صادقة أم باطلة » موضوعية أو غير موضوعية . 

أما الترفسندنتالي فموضوعه فقط الأحكام الوضوعية » وکیف هي موضوعية كما 

ثانيا : 

المنطق البرنسندتنالي يتناول أصل وحصر وقيمة صور الحكم الي بدوما لا 
توجد معرفة . آما الصوري فلا بحث له صلا ني مثل هذه الوضوعات . 

بعکن الآن أن خلص الى النتيجة ASV‏ وهي أن الفلسفة النقدية بعدم رضامماعن 
النطق الصوري في تکوین العرفة ذهبت إلى منطق آخر للمعرفة الوضوعية llas e‏ 
المنطق كا رأينا لیس هو إلا تفصیل فلسفة کانط ¢ ففلسفته ومنطقه Y‏ ينفصلان 
أبدا ومذا ما هدفنا إلى بیانه من أن النطق هو جوهر الفلسفة » كا نلاحظ آیضا 
آن منطق العرفة هذا الذي وضع آساسه کانط أصبح موضع الاهتمام والتوسع في 
الفلسفة من بعده . 


٩  يضايرلا اصول النطق‎ A\ 
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يكن تتبع الطبيعة النطقية للفلسفة ال أبعد ما وصلنا اليه كا بتضح OW‏ من 
فلسفة هیجل Hegel‏ والاحذین عنه فنتکلم عن النطق کجدل Dialectic‏ . 


في الوقت الذي فكر وکتب فيه هیجل كانت عیناه تبصران تطورات في 
وروا : كان شیوع الروح العلمية ما أدى الى تغبر في ell‏ الدينية » وکان 
تطور التاريخ من الأقطاع الى الديموقراطية » وکانت الغزوات النابليونية ومعها 
حروب الاستقلال . وتلك الأمور مجتمعة أيقظت ذهنه وبعثته على تجدید الفلسفة في 
مسائل لم تعدها الفلسفة من قبل OSG‏ مذهبه فلسفة في الدين والتاريخ والسياسة e‏ 
کا كان جوهره منطق هو منطق معرفة Lat‏ ولكنه غير المنطق الصوري الذي 
يستند الى قانون Identity iatl‏ فيحبس الفكر في الانسجام مع ذاته » 
وكذلك غير المنطق الرنسندتنالي الذي ينظر الى الحقيقة كأمر ستاتيكى وفجائي 
وكامل les‏ ينجم عن جرد إلتقاء الفكر بالتجربة » أو الصورة بالادة » أو 
مقولات العقل ومایعطی لما في أطاري المكان والزمان من مادة تترکب في القولات. 
فلا نفهم ببذاتطور الحقيقة خلال التاريخ ولا جهود الفكر خلال الزمن في إنماء 
الحقيقة وسيره نحوها شيثا فشيئا . 


فجاء منطق هيجل معبراً los‏ رآه نقصاً في المنطقين السابقين » كما جاءت 
فاسفته منطقا ومذهبا ميتافيزيقيا في OT‏ واحد . والنطق هو الذي أنشأ المذهب كا 
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ان المذهب هو تفصیل المنطق . مذهبه يقوم على مسلمة من صمم النزعة المثالية 
Idealism‏ هي آن کل ما هو واقعي فهو معقول وکل ما هو معقول فهو واقعي. 
ومعنى هذا أنه حذف الثنائية الكانطية بين الشيء في ذاته والظواهر » بين الواقع 
الحارجي والعفل؛ بين العالم والله . فكلها شيء واحد ولكن على نحو يختلف عن 
حلولية سبینوزا O Spinoza‏ العام كطبيعة ليسهو الله أو العقل في ذاته lela‏ في 
خروجه الى غير E (Otherness) dy‏ الکان (Space)‏ » بعبارة 05 العام كطبيعة 
هو التقدم BY‏ في المكان » وعلى العكس من هذا A‏ كتاريخ وأحداث 
هو تقدم للألوهة ني الزمان » إذ العام عنده أما طبيعة وإما تاريخ » «التاريخ 
Y pal‏ ستوعب العالم كطبيعة . 

لقد تنبه الى أهمية التاريخ ولم تكن هناك فلسفة للتاريخ فأقام فلسفة للتاریخ 
نحت تأثير كتابات منشي علم التاريخ الحديث في WU‏ : هردر ورانكه . 
رأى هيجل في التاريخ العام وتتابع أحداثه الحياة الحقة والواقعية للألوهة عبر الزمن . 
وفلسفة التاريخ تريد أن تفهم هذا الحانب الحي الديناميكي للعقل أو للروح أي 
الألوهة . وهو لا يقصد بفلسفة التاريخ أن يقف موقف المؤرخين فيهم بالوقائع 
الحزئية الكثيفة فهذا عقم في الفلسفة oY‏ أحداثه تظل بذلك غير مفهومة أو معقولة 
أي لا منطق لما » وإنما تريد هذه الفاسفة أن تنظر في التاريخ ككل لتضفي على 
أحداثه معقولية عامة تكشف عن المنطق AY‏ الذي يسيرها . من هذا نرى أن 
فكرة الزمن أو التاريخ هي الي ألزمته بالبحث عن منطق جدید یلام الجركة 
والتغير ومن ثم یتجاوز المنطقين السابقين . 

وهذا المنطق الحديد هو ما يسميه احدل . والحدل أصطلاحا فن الناظرة 
والمعارضة . ويقول هيجل أن السفسطائيين أساءوا استعماله حين LEI‏ مقدمات 
غير سليمة وحينما عارضوا الوجود بالعدم والحق بالباطل فلم بجدوا حرجا لمعارضاهم 
إذ أخذوا الحدود أو الأفكار المتعارضة كأشياء منفصلة مستقلة تستحيل الحركة 
الفكرية بينها . ألم at‏ کانط الحدل dle‏ الميتافيزيقا الذي لا تتعداه ؟ ويرى 
هيجل أنه ينبغي الآن أن فرتفع بفن المناظرة والمعارضة الى مرتبة الدقة المعروفة في 
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النطق الصوري » فیطلق الحدل على حركة عقلية تؤدي الى زوال عزلة الحدين 
المتعارضين واندماجهما في وحدة أعلى .و بهذا يصبح ابمحدل علما وفنا لاستخلاص 
كل ما هو حقيقي ني الأفكار في العقل والتاريخ . 


الواقع أن كل فكرة ني التاريخ وني العقل GLI‏ تحيا وتتطور نما تتضمن 
تناقضا بين طرفين متعارضين . فهي من جهة تحمل في طیانبا مبدأ لتأكيدما 
(Affirmation)‏ و Jolla)‏ ذاتباوهذا مايسمى «بالنظر (Thesis) (å‏ .ومن جهةأخر ی 
Las Jas‏ مبداً لنفيها (Negation)‏ وهذا ما يسمى «بالنظرية المناقضة) (Antithesis)‏ 
يثير فيها أزمة باطنية ومعارضة لنقيضها مما جعلها تحدد ذانها أكثر فا کثر ونحقق 
ماهيتها على نح وأقوى. كانيقولفختة (Fichte)‏ أن الأنا المطلقة (Absolute Self)‏ 
أي الذات الإلهية لا يمكن أن gif‏ وجودها كاملة إلا Ob‏ تعارض ذاتها Le‏ ينفيها 
أي «باللاأنا» (Non Self)‏ أي بالعام فنقلعنه هيجل هذا ابلدل أو المناظرة بين 
طرفين على أساس النفي وعممه جاعلا من النفي وظيفة عامة لكل فكرة تحيا في 
العقل وني التاريخ . فالنفي له أولا وظيفة منطقية هي أن يجبر الفكرة على أن تحدد 
ذانها gado‏ ماهيتها » وثانيا له وظيفة ديناميكية هي أن يجبر الفكرة على أن تتقدم 
وتخرج عن Ob Web‏ تفتح مناظرة مع غيرها وتقيم صراعاً . إذن النفي الذي استعمله 
السفسطائيون للشلك والسخرية بالاراء التعارضة e‏ أصبح يقوم الآن بوظيفة هامة هي 
[خراج الفكرة عن انطوانها على ذانها وأن تفتح مناظرة مع غیرها pá Oly‏ صراعاً il.‏ 
ينبه جوته Goethe‏ في مقدمته لفاوست الى أن دور مفستو أي دور الروح الشريرة 
الي تنفي ونهدم هو دور بناء وتقدم ؟ فالنفي del,‏ مکانته في dahl‏ اميجلي ویقوم 
بوظيفته الهامة الي تحرج الفكرة من انطواتما إلى فكرة غیرها. وهذه الفکرة الأخرى 
ليست عدما أو صفرا وائما هي فكرة جديدة وفا مضمونها Lal‏ بهذا يكون 
هيجل أول من تنبه الى أن النفي أو التناقض - لا الذاتية ‏ هو المقولة 
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المحركة للفکر والتاريخ » فکشف بذلك في نطاق منطق للصراع عن الجوهر 
المأساوي لكل تغير وحركة 1 


ولكن لا تقف الحركة الحدلية عند الانتقال من فكرة إلى أخرى a‏ 
النفي بحيث لا جد العقل be‏ من هذا التناقض کا فعل السفسطائي وکا انتهى 
dal‏ عند کانط » بل لا بد من أن يأتلف الضدان في حد ثالث يسميه هیجل 
النظرية المركبة أوالمؤلفة (Synthesis)‏ لتسير الحركة Adal‏ قدما إلى الأمام وإلى 
الأخصاب . ولكن على أي نحو؟ يقول هيجل أن كانط فتح أمام المنطق طريقا 
جديدا عندما بين أمكان ذلك الائتلاف في وحدة أعلى . فقد ميز کانط الحكم 
التحليل ثم الحكم الركيي » Teh‏ الحكم gSA‏ القبلي الذي تأتلف فيه ميزتا 
النوعين السابقين وهما «ضرورة» الأول ثم الإخصاب أو الركيب أو ابلدة في 
الثاني . إن هذه النظرية الكانطية المحصورة في نطاق الأحكام هي الي أمدت 
الحدل الميجلي بعنصر آخر غير النفي ليتميز به هذا المنطق عن المنطق الصوري 
الذي عبس الذهن في جمود الموية المتكررة ذلك OY‏ الحدل يصبح حينئذ طريقة 
للاحصاب‌والتجدید والتقدم حي ن ينتقل بالفكرة الى نقيضها ثم الى ما جمع النقيضين 
فيحد ثالث كا جمع الحكم الركيبي القبلي بين ميزتي الحكمين الآخرين» ثم 
يسير الحدل قدما من هذا الحد الثالث الى حدود أحرى وفقا للقانون ¿O‏ احدود» 
فتؤدي تلك الحركة الى النمو والتقدم بدلا من اللحمود في نطاق الموية المتكررة الي 
هي خاصية المنطق الصوري . 

عکن الآن أن نشير إلى تطبيقات هذا ابدل.فقد طبقه هيجل ني السياسة 
والقانون . ولكن في كتابه عن المنطق (Logik)‏ نجد خير تطبیق له في اشتقاقمقولات 
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الفکر والوجود الي حصل عليها كانط في منطقه الترنسندتنالي والي بوجه الیها 
هیجل OY‏ النقد نفسه الذي وجهه کانط الى مقولات آرسطو ني کتابه‌رالقولات» 
حين قال أن آرسطو لم Yule pat‏ بطريقة ملزمة وإنما جمعها بطريقة تجريبية 
بحتة . وكذلك بقول هیجل OV‏ » ویری أن JALI‏ وحده هو الذي يولد تلك 
القولات تولبدا دقيقا متسلسلا بحيث بری الفیلسوف كيف نشأت كرة الأشياء عن 


وحدة أولية . 


أول هذه المقولات فكرة «الوجود» (Being)‏ حيثهو وجود صرف لا خص 
شيئاً معينا بالذات . لكن هذه الفكرة le‏ تحمله من عدم التحدد والتعين تتضمن 
مقولة أخرى هي العدم وتثيرها كنقيض ها ينفيها نفيا UL‏ وتصطرع معها . وهما 
يصطرعان في الفكر وني الواقع (Reality)‏ آعي فوق مسرح أحداث التاريخ 
اصطراعا Cyt Wels‏ ينتقل الفکر والواقع Ll‏ من الوجود الى العدم ومن العدم الى 
الوجود . وهذا الانتقال نفسه هو القولة الثالثة الي توحد بینهما في وحدة del‏ 
ويسميها هيجل مقولة(الصير ورة» (Becoming)‏ . ثم تصبحالصير ورة بدورها بداية 
لحركة جدلية أخرى وفقا لمنطق الحدود الثلاثة وهكذا حى يستكمل هيجل اشتقاق ' 
المقولات الي تبدأ بأفقرها وأعمها وهو الوجود وتنتهي با کترها واقعية وقربا من 
التشخص الفردي وهو الوعي : 


لقد تأثر بهذا الحدل تلاميذ کثبرون لهيجل » وانقسم هؤلاء الى عینیین 
ویساریین » فاليمينيون حاولوا أن يحدوا حلا لكل المشاكل الفلسفية والنطقية في 
اشتقاق المقولات وهؤلاء هم من أمثال Renouvieradgu y‏ ورافسون Ravaisson‏ 
وهاملان Hamelin‏ 3( فرنسا » وبرادلي Bradley‏ في IWel‏ وکروتشه Croce‏ في 
أيطالياء أما اليساريون فمن أمثال كارل مارکس وأنجياز اللذین نقلا SLL‏ من 
تطبيقاته الميتافيزيقيةوالفلسفية والسياسية الى تطبيق إقتصادي بحت ثم أصبح هذا 
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التطبيق الاقتصادي واقعا حيا ملموسا . 


من هذا كله ثری طرفا من الطریق التعرجة الي سلکها النطق فتعددت 
آنواعه وكذلك الفلسفات القائمة علیه» فلا سبیل الى الفصل بين المنطق IS‏ آنواعه 
وبين الیتافیزیقا کا يريد اللوجستیقیون . ولکن سنکرس الانتباه من OM‏ فصاعدا 
الى المنطق الرياضي وحده . 
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المنطق والرياضة 


(۱۱) مذهب التشابه الظاهري بين المنطق والرباضة . 
(VY)‏ الصلة في ضوء جبر النطق . 
)11( الذهب اللوجستيقي . 

)1£( الذهب الا كسيوماتيكي . 
)10( الذهب اطدسي الحديد . 
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من آهم خخصائص اللوجستیقا أنه لا بو كد فقط أنه نظرية رياضية وإنما 
ی كد أساساً أن الریاضیات البحتة كلها من النطق الصوري في هیئته الرياضية 
هذه وأنها امتداد oyal‏ وقضایاه فهی صورية مثله ولا شيء فیها غير النطق 
الصوري. لذلك نرید قبل أن نتناول عرض مسائل اللوجستيقا من داخله أن نتوقف 
عند الصلة بين الرياضة والمنطق لر ى معى هذه الصلة في ضوء مذاهب متلفة . 

هذه صلة تصورها المؤلفون الختلفون منذ القدم (أرسطو وأقليدس وريوند لول 
وديكارت وليبنتز وجورج بول وفريجه وبيانو وغيرهم ) على أنحاء مختلفة . والذي 
يعنينا OY‏ هو TU‏ الراهنة لتلك الصلة بين هذين العلمين » فهى ظاهرة من 
poled A‏ ى امین .وه الى قسنت المناطقة والرياضيين: الى 
مدارس لكل وجهة نظرها. وغرضنا من تناول هذه الظاهرة تحديد نوع وطبيعة ذلك 
الأتصال حسب کل مذهب من المذاهب الشائعة OV‏ في احتصار ودون التعرض 
لأمهات المسائل والتفاصيل المعقدة الي يتناوها بعض المذاهب أكتفاء بوصف عام 
بغية الوصول الى تحديد موضع المذهب اللوجستيقي بالذات بين المذاهب الأخرى . 


والذهب الأول هو الذي يمكن أن نسميه ‏ لعدم وجود اسم آخر يدل عليه 
لأنه یم فقط عن وجهة نظر نقدية ‏ مذهب ١‏ التشابه الظاهري » بين النطق 
والرياضة . وهو الوقف الذي یقفه فلاسفة معاصرون لم يكثرثوا للأبحاث العاصرة 


۹۱ 


التکاثرة في العلمین SG‏ الاقتناع بالمأثور من المنطق فا کتفوا من المنطق الرياضي 
بفهم له من ظاهره ووصف من خارجه بحيث y‏ کدون أن الصلة بين العلمین WE]‏ 
هي ي الظهر أو الثوب الخارجي وحسب فكلاهما () رمزي (ب) وصوري 
(۳) والى حد ما ميكانيكي أو آلي . 

() أما الرمز فمعناه أن المنطق العاصر كالرياضة يتخذ بدلا من العبارات 
اللغوية غير الحددة لتلبسها GEIL‏ المتدانحلة المتشابكة » رموزا واضحة وغیر 
مقيدة بالعاني اللغوية كالشأن في الرياضة . 

لقد قسم الناس الكلام الى منثور ومنظوم وواضح أنه لا فرق بينهما من حيث 
هما لغة ختطاب » وأتحرى في العصر العلمي أن نقسم الكلام الى لغة حطاب ولغة 
قيد للعلم وهذه ليست للتخاطب بين الناس لأمها تتألف من رموز اصطلاحية يضع 
العالم معناها الثابت وهو المعنى الذي 0244 فقط استعماها العلمي . 


وفائدة الرموز في كل من المنطق والرياضة فائدة مزدوجة » سيكولوجية وعلمية. 
فمن الناحية السيكولوجية تعفى الرموز الذهن من تأمل الصلات بين المعاني اللغوية 
وتصرف الذهن كله الى تأمل العلاقات الصورية أو الرياضية وحدها . ومن الناحية 
العلمية تكس ب الرموز العلم دقة وتجریدا وعموما . والرمز ليس مستحدثا في المنطق 
ولكن الرياضة أحوج اليه ومستحيلة بدونه في حين قد يستغني المنطق عنها اكتفاء 
باللغة كما يدل عليه التاريخ الطويل للمنطق التقليدي . 

(ب) ll‏ الصورية (Formalism)‏ فهی أيضا ليست مستحد ی المنطق فقدعرف 
ghill‏ منذ القدم كيف برد القضایا مهما تتوعت الى وحدة صورية هي وحدة 
«الوضوع -الحول»(8-۳) الي تسمح بالاستنباط القياسي . والقیاس نفسه E]‏ 
ينتج بفضل صورته » تلك الصورة الي تختلف الى آشکال وضروب » بسبب 
اختلاف مواضع الحد الأوسط واختلاف الکم والکیف Lal‏ فيؤدي ذلك کله‌الى 
تألیفات صورية ختلفة الأشكال والضروب » بعضها هو الأقيسة المنتجة » ويمكن 
رد بعضها الى بعض at‏ قائون تعادل الصور المختلفة . 


۹۲ 


والرياضة أيضا صورية کالنطق کا بقولون وان كان لیس من این تعریف 
الصورة فیها ولذلك یستحسن استعمال الامثلة : — 

]13 أخذنا أعداداً جبر ية وحيدة الحد (Monomes)‏ والعدد الوحید SLI‏ هو جرد 
ضرب آعداد موجبة أو سالبة مثل : 


اا ب ب ب س 


أو - (۷) (o)‏ أب | 
koge of‏ الحبرية هي على الرتیب : 
N‏ 
۳۵ ب" 


ولا تتكون الأعداد الحبرية الكثيرة الحدود Polynomes‏ إلا من مثل EMG‏ 
الأعداد الوحيدة الحد تفصلها علامتا + و مثل : 


اا ب س ۳۰اب 


ومثل هذا العدد «صو ري»آي ليست له il‏ قيمةحسابية (Arithmatique)‏ معينة 
إلا ذا عوضت الحروف المتغيرة (Variables)‏ بأعدادحسابية معينة وروعی ني‌الوقت 
ذاته تركيب الصورة من حیث علامات العمليات برتيبها الوارد فيها . عندئذ ba‏ 
يصبح العدد الحبري عدداً حسابیاً حد دا ومعيناً وليس صورياً . 

مثال آخر يبين اختلاف الصورة في الرياضة عن اقم الحسابية المعينة هو المثال 
EN]‏ الستمد من أوائل علم ابر حين يعلمنا ail;‏ مکنا نحو يل (Transformation)‏ 
صورة الى صورة آحری مخالفة بالرة ومعادلة ها أيضاً دون أن تتغير مع ذلك القيمة 
الحسابية الي يشير اليها العددان الصوريان بل تبقى Ks‏ هی بعينها » مثلا : 

tapes otl) 


۱ +ب) راب ) N=‏ ب" 


ar 


kg‏ بشير طرفا كل معادلة الى نفس العدد في الخارج ومع ذلك تلف صورة 
كل طرف عن الطرف القارن له في المعادلة Cyt‏ إذا وقفنا أمام صورة يمكننا أن 
Uy‏ إلى صورة أخرى . 

والخلاصة of‏ الرياضة کالنطق صورية کا يقول هؤلاء الفلاسفة أنصار 
التشابه الظاهري . 


(ج) بقيت صفة «الآلية) في كل من الرياضة والمنطق . أما في الرياضة فالأمر 
فيها واضح . ومعی الالية فيها هو أن العمليات في atl‏ يمكن إجراؤها على نحو 
ميكانيكى بلويدوي (Manual)‏ أيضاً وذلك حسب قواعد معينة ودون أنيعطي أي 
معنى لتلك العمليات أو لا ينتج عنها كنتيجة . وتلك ميزة كبيرة من الناحية 
السيكواوجية تسهل عمل الفكر وهي afl‏ عن استعمال الرمز » OY‏ القواعد الي 
تتحکم في العمليات الحبرية إثما هي عثابة الطرق الي نتناول بها تناولا يدويا 
الرموز المختلفة کا لو كانت تلك الرموز أشياء ملموسة i‏ فنحدث فيها تقدبما 
وتأخيرا » أو إدغاما أوإسقاطا أو حويلا » أو فصلا أووصلا بالأقواس الى غير ذلك 
من الأساليب الي تقوم بها اليد فعلا بحيث نحصل في آخر الأمر على النتيجة 
المطلوبة . 

وكذلك الامر في اللوجستیقا لانه بمجرد التعبير برموز مناسبة » ثابتة ومتغيرة » 
لبادىء النطق تتوافر لدينا صيغ صورية BA‏ نخضعها الى أجراء العمليات المنطقية 
الختلفة دون أن نعطي لتلك الصيغ ولا ينتج عنها أي معبى من المعاني المألوفة عندنا 
بطريق اللغة . وتلك العمليات تجري اجراء UT‏ فتأتلف الرموز وتفترق » ويحول 
بعضها الى بعض وتدغم وتسقط الى آخر ما هنالك من أساليب يدوية des‏ 
بواسطتها على صيغ مشتقة من الصيغة الي تتخذ كنقطة بدء . وي کل هذا تسهيل 
Kal‏ واقتصاد في المجهود ودقة ووضوح . 


هذا جمل ما يراه فریق من فلاسفة محدئین ) حى العقد الرابع من هذا القرن) 
في الصلة بين الرياضة وا منطق في صورته اللوجستيقية » وهي صلة ها يتضح تقوم 
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على التشابه الظاهري بين العلمين . 

وهم يضيفون الى ذلك قوهم أن اللوجستیقا ليس هو المنطق «بالذات» أو على 
حقيقته » وإنما هو فقط منطق «بالعرض» ععی أن اللوجستيقا عمليات آلية لیس ها 
أي مدلول غير كوا عمليات » وإنما يحدث أنا أن WE‏ ونفسرها آخر الامر 
منطقيا أي أننا نعطيها مدلولا منطقيا and‏ عليها وليس منها ء ولذلك فاا تكون 
حينئذ منطقا بالعرض أذ الصيغ المنطقية (Formulas)‏ والعمليات الي تجريعليها وما 
ينتج عن ذلك من نتائج » كل ذلك عار عن المعى المنطقي بل عن كل معی 
حر كما سبق بيانه . ومن ثم يقولون [ننا حين نعالج تلك الصیغ الرمزية لا ندري إذا 
كنا في المنطق del‏ غيره » وهي لا تصبح ذات معی منطقي إلا بإضافة خارجة 
عنها» gel‏ بتفسير نجيء به نحن للرموز الي Jad‏ عليها ني النتيجة دون أن یکون 
التفسير المنطقي ملازما بذاته لتلك الرموز . والشأن في ذلك شأن الصيغ الحبرية مثل 
مرت بل مثلا فهي لا معى ها بذاتها ولا تصبح قانونا في الطبيعة أو في غيرهاء أيلا 
يكون ها ¿ue‏ يفسرها إلا إذا أضفنا هذا التفسير إضافة نجيء بها من علم الطبيعة 
أو one‏ )\( ۲ 

وإذن فهؤلاء الفلاسفة يفرقون بين المنطق الذي له als E‏ معی 5 منطقى وبين 
الحساب المنطقى المجرد عن العی النطتی لانه آلي صرف . 


من جهة أخرى يقولون أيضا أن الحساب اللوجستيقي الذي يزعم في eeb‏ 
أنه ينص بالرموز على كل قوانين المنطق قد عجز فعلا عن استيعاب بعض قوانين 
الاستدلال المنطقي الي يستعملها بكثرة لأنه لم يستطع أن يكتبها مرموزة لتظهر فيه 
کجرد صيغ رمزية وقابلة للبرهان كالشأن في بقية قضاياه » رغم آنا ضرورية 


(۱) هذا الوصف الذي جرد الصيغ اللوجستيقية من كل معني منطقي ويجعل هذا المعنى جرد أضافة 
نضيفها نحن إلى النئيجة تبرعاً » هذا الوسف ينطبق على « جير المنطق » الذي هو أقرب إلى hl‏ منه 
إلى المنطق » ولا ينطبق اطلاقاً على الصيغ اللوجستيقية الي معناها المنطقي ثابت ها بذاتها في كل 
خطوة من خطواتها . فهؤلاء الفلاسفة لا يصفون آذن إلا جبر المنطق . 
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لذلك الحساب . والقوانين الي عجز فعلا اللوجستیقا عن استیعایها رمزيا في الواقع 
قانونان : : مبداً الأستنتاج ly (Law of Inference)‏ التعويض ) Law of‏ . 
(Substitution‏ ومن E‏ فان المنطق الصوري غير الحساب اللوجستيقي وأعم ds‏ 
وهذا الفارق الأخير قد يبدو ذا أهمية OY‏ اللوجستیقا یستطع of‏ جعل هذين 
المبدأين من قوانینه المرموزة الميسرة العلاج على نحو آلي » إذ يحتاج المبدآن YA‏ 
وآخرا الى فكر يفكر لا UIT‏ فيه ليقوم براعاتهما وتطبيقهما » أعي الى منطق 
آخر وفكر حي غير اللوجستیقا . 

إذن خلاصة المذهب الأول هو أن الاوجستيقا يشبه الرياضة فقط في مظهرهمن 
جهات عدة » ولكنه ليس المنطق بالذات لسببين آولما أن عملياته الرمزية لا 
تتضمن في ذانها معنى منطقيا Uy‏ نحن الذين نضفي ذلك المعنى عليها من عندنا » 
ولثاني هو أنه لا يستوعب رمزيا کل قوانين المنطق ( وقد أبدينا اعتراضنا على هذين 
السببین ) . 


)1( سنتعرض guid‏ المبدأين عند الكلام عن منطق يرترائد راسل ونكتفي هنا بالقول بانبما ليسا 
من قوانينالمنطقوالفكر المنطقي aye‏ مكن كتابتهما بصيغ رمزية كالشأن في القوانين المنطقية الأخرى 
کا Sr‏ إلى ذهن اؤلثك الفلاسفة . Lol,‏ هما فقط قاعدتان عمليعان لاجراء الحساب النطقی » فهما 

من القوانين ولکنهما عملان لتناول الرموز . ١‏ 


۹۹ 


۱۳ 


مذهب AT‏ في الصلة بين الرياضة والنطق هو الذهب الذي عکن أن 
نستخلصه من جبر النطق » (Algebra of Logic)‏ . 


لقد ظهر جبر النطق فيعصرين متباعدین بینهما قرن analy‏ فقد ظهرعند 
ليبنتز ولکن ظلت کتاباته فيه مجهولة حى اکتشف هذا ابر من جدید عند 
مؤلف من القرن الاضی هو جورج دول dias 9 Boole‏ أن أصبح هذا ابر 
حركة eal ille‏ بعض البحاث باحياء تراث لیبنتز . 


ولقد آدعی جبر النطق منذ ظهوره في القرن الماضي بأنه النطق «بالحقيقة» 
وأعتقد جبریو النطق ob‏ علمهم في صورته الحبرية هذه هو فرع من فروع 
الرياضة الكثيرة أو نظرية جبرية كغيرها من نظریات ابلبر الي ظهرت في نفس 
القرن كجبر الأعداد LeQuaternions iel j‏ رووان هاملتون وجبر الأعداد 
التخيلية lly Imaginary Numbers‏ المحندسي Geometrical Calculus‏ عند 
چراسمان ونظر i‏ الجامیع Theory of Sets‏ ۳ جورج كانتور وغيرها. وبذلك 
تكون الصلةبين المنطق والرياضة ي ضوء هذا الذهب صلة جزء بكل على خلاف 
ما ستبدو من صلة بعد قيام اللوجستیقا » إذ. المنطق عند جبريي المنطق جزء من 
أجزاء الرياضة ونظرية من نظریانها . 


لقد بدأ جبر النطق في القرن الاضي بکتاب بلمورج بول عام ۱۸4۷ ونشطت 
بعده الأبحاث فيه عند ما کول MacColl‏ وفن Venn‏ وجیفونز Jevons‏ في انجلترا ثم 
أصبح حركة عالمية بفضل كتابات ساندرس بيرس Pierce‏ في أمريكا وکتابات شرودر 
Schröder‏ في المانيا . ویعتبر مؤلف هذا الأخير الضخم Alegebra der Logik, seul‏ 
أسهب مرجع في هذه النظرية . ولكن كانت خاتمة الأبحاث فيه الكتيب القيم حقاً 
الذي كتبه في مطلع هذا القرن المنطقي الفرنسي لويس کوتوراه L. Couturat‏ 
عام ۱۹۰۱ ۰ ذلك المؤلف الذي يعتبر بحق أوضح مرجع في هذا الموضوع . 

ولقد توقفت الأبحاث فيه عند مؤلف لويس کوتوراه المذ كور بسبب ظهور 
اللوجستيقا منذ عام ۱۹۰۳ وهو عام ظهور مؤلف برتراند راسل في المنطق الرياضي 
السمی «أصول الرياضة» OF‏ جبر المنطق هذا أصبح قسماً من أقسام اللوجستيقا 
الحديد ويقابل حساب الفثات Calculus of Classes‏ فيه » وفوق هذا ay‏ كان جبرا 
„ST‏ منه منطقاً في رموزه وي مسائله dy‏ طرق حلها وحی في تفسير A‏ 
كانت على خلاف الأنواع الحبرية الأخرى لا تقبل تفسيرا عدديا إلا لقيمي صفر 
وواحد (۰ » ۸ فقط آي كان جبرا محدود القیم العددية » بالاضافة الى تفسير ين 

فأولا كان جبرا آکتر منهمنطقاً في رموزه لأن أكثر رموزه تشير الى ثوابت 
رياضية لا الى ثوابت المنطق الي لم يلتفت اليها إلا اللوجستیقا فيما بعد . 

وثانيا كان جبرا في طرق حل مسائله فقد كانت تطبق فيه طرق سط 
العادلات الرياضية Expansion of Equations‏ آو قواعد ساب الرياضي 
دون قواعد النطق وقوانينه . 

وثالثا في تفسير نتائج عملیانه » فان جبر النطق رغم ادعائه gell al‏ 
بالذات كان كغيره من أنواع احبر الأخرى یقبل تفسپرا عددياء ولا مختلف عنها 
إلا في شيء واحد هو أن ذلك التفسير العددي إنما كان منحصراً في حدود 
عددين اثنين هما صفر وواحد أي لا تصدق نتائجه bade‏ إلا في حدود هاتين 
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القيمتين العدديتين » فهو بذلك جبر عددي دود القم : 

ورابعا کان جبرا أكثر منه منطقاً لأنه كان يقبل بالعرض تفسیرا منطقیا عندما 
مجعل قيمي الصدق والکذب النطقتین تقابلان القيمتين العددیتین القبولتین فیه‌وهما 
على الرتيب الواحد والصفر . وهذا ما جعل النطق أحد التفسيرين الممكنين حبر 
المنطق . 

وخامسا حى في نطاق التفسير المنطقي المحتمل كان يقبل تفسيرا منطقيا 
مزدوجاً فتارة يكون التفسير Propositions Lad! Al‏ وتارة بلغةالتصو رات أوالفغات 

. على ما بين القضايا والتصورات من تفاوت منطقي كبير‎ Classes 

إنه لكل هذه الأسباب يظل جبر النطق جبرا أكثر منه منطقا . وسنعود اليهمرة 
أخرى عند الكلام عن خصائص اللوجستيقا ونم هنا بالقول ob‏ صلة المنطق 
بالرياضة في ضوء جبر المنطق إنما هي صلة جزء بكل حيث أن جبر المنطق واحد 
من آنواع جبر ية عديدة . ۱ 


aa 
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الذهب الثالث في الصلة بين الرباضة والنطق هو الذهب السمی النظرية 
اللوخستيقية Logistic Theory‏ وهو المذهب الذي برد الریاضیات البحتة 
Pure Mathematics‏ يحذافيرها الى المنطق الصوري u‏ تصبح على عکس ما 
كانت عليه في المذهب الثاني » جزءا من النطق وامتداداً لقضایاه وثوابته وليس فيها 
شي ء غير المنطق الصوري وحده . 

وهو مذهب مناج في تصوره تصورا مبدثيا الى تعريف للرياضة نفسها . 
والتعريف التقليدي للرياضة بأنها علم الکم والقدار > أو علم الکم التصل 
(الحندسة) والكم التفصل (احساب) آصبح لا يفي اليوم بالغرض ویعتبر من وجهة 
نظر الریاضیین أنفسهم غير صالح للتعبیر عن الرياضة ككل واحد يتشعب الى 
فروع مختلفة لا بدخحل بعضها JS‏ تأ کید تحت مقولة الکم أيا كان ( متصلا أو 
منفصلا ). فالکثیر من نظریات الرياضة الحديثة كالهندسة الوصفية وهندسة الوضع 
وجبر النطق وغیرها كلها نظریات لیس الکم موضع نظر فيها . والاتجاه الحديث 
في الكلام عن الرياضة ینحو نحو تعریفها عنهجها وعلی نحو أدق بأسسها الي تقوم 
عليها ونستمد منها وجودها وقوتها » أكثر من تعريفها عوضوعانها الي أصبحت في 
بعض نظریانها بعيدة عن فكرة الكم . 

وطبقا لهذا الاتجاه الذي يعتنقه اليوم الرياضيون تتمیز الرياضية بأنها Las‏ 
بمجموعة من الحدود Terms‏ أو الحصائص Properties‏ أو التصورات Concepts‏ أو 
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الدوال yê» Functions‏ المعرفة) E « Undefined‏ بمجموعة al‏ ی من القضايا «غير 
Unproved Propositions (aia hl‏ يقال لما ¿alo‏ «مسلمات) Postulates‏ »أو «أصول 
موضوعة» ( ابن سينا ) » أو glen‏ م متعارفة) c‏ (اصطلاح عرلي قديم) Axiomes‏ › أو 
وقضايا ابتدائية) Primitive Propositions‏ رعند راسل والمناطقة المحدثين) » تنص على 
قيام علاقات معينة بين عناصر المجموعة الأول وتبين كيفية استعمالها رياضياء ومن 
هاتين المجموعتين تشتق كلالنظريات Theorems‏ أوالقضايا المطلوبة ثي هذا العلم 
وذلك بطريق الاستنباط المنطقى وحده . فإذا علمنا الى جوار هذا أن تلك الحدود 
الرياضصية الأبتدائية غير المعرفة يمكن أن JE‏ بطريق «التعريفات» الى ثوابت أو 
حدود منطقية صرفة » وأن المسلمات الرياضية ¿E‏ بدورها أن ترد بطريق الأشتقاق 
المنطقي (الأستنباط) الى مسلمات وقضایا النطق وحده e‏ اتضح لنا أن الرياضة 
امتداد ay‏ المنطق وقوانينه ومستغرقة في المنطق وليس فيها غير المنطق . 

تلك هي النظرية اللوجستيقية في الصلة بين النطق والرياضة الي ل تعد فيها 
الرياضة البحتة شيا آحر غير المنطق نفسه وقد احتاجت هذه النظرية في قيامها الى 
مرحلتين سابقتين من مراحل تطور الرياضة "O‏ 

والمرحلة الاو الي بدأت من أوائل القرن الماضي والي عکن أن تسمى مرحلة 
التقد الذاني للرياضة 7 هي المرحلة الي استقلت فيها الرياضة عن التبعية لحل 
مشا کل‌الطبیعیات و تعد U Gie‏ بشهد به «الحدس المكاني ) Spacial Intuition‏ 
على حد تعبیر کانط »أي الى فكرة «الاتصال‌امندسی ) Geometrical Continuity‏ 
كا يصطلح الرياضيون . فعمل الریاضیون على تنقية مبادىء علمهم وأسسه وأفكاره 
من الأشكال المندسية و بهذا النقد الباطي تطلعت الرياضة الى تقدم منفصل عن 
الکان» وسرعان ما تكشفت عن دوال Y Functions‏ تشھد ہا البداهة أو الحدس 
SSL‏ مثل الدوال غير المتصلة US Discontinuous Functions‏ تکشفت عن هندسات 
غير اقايدية (كهندسة Ole y‏ وهندسة لوبا تشفكي) وأخرى غير قياسية [ومنماءعمه Non‏ 


)1( محمد ثابت الفندي » فلسفة الرياضة ص ٩6 ۲۹۰ ۰۳ oY‏ 
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كالهندسة الأسقاطية وهندسة الوضع » وعن أعداد لا بقبلها الحدس أو البداهة مثل 
العدد التخيلي Imaginary Number‏ ¢ کالعدد ora‏ نشأت آنواع من ابر 
بعيدة عن حدس الکان کجبر النطق مثلا . وقد أدى هذا النقد الباطی الى أن 
أصبحت الرياضة dle‏ مهلهلة بعد أن نبذت القاعدة الي كانت تربط بينها 
ونستند اليها وهي فكرة «الاتصال المندسي ». 

وهنا تبدأ للرحلة الثانية من تطور الرياضة الي شغلت الربع الثالث من القرن 
الاضي » وفيها بذل الرياضيون جهدا منقطع النظير في أن یکسبوا علمهم وحدة 
Bay‏ ويقينا Ob‏ يقيموه على ذلك ابلبزء الذي لا يتطرق اليه الشك عندهم وهو 
الأعداد الأولية (علم الحساب) وهكذا اتخذت الأعداد معياراً لكل يقين رياضي بعد 
أن تخاوا عن حدس المكان » فاشتقوا من الحساب الأولي المعروف کل أنواع الدوال 
والأعداد والنظريات الأخرى في الرياضة » واحتاجوا في سبيل إنجاز ذلك الى 
نظريات إضافية معقدة لكي تقوم الرياضيات برمتها كوحدة مسلسلة قاعدتها الوثيقة 
علم الحساب . هكذا نضج ما يعرف في تاريخ الرياضة «بالمذهب الحسابي » 
Doctrine Arithmétisante‏ الذي بفضله أصبحت N‏ ياضة على حسد تعبيرهم 
(محسبة) Mm‏ 

وما كادت آحر كلمات المذهب السايي يف مدادها حى بدا أن الرياضيين 
أنفسهم وكذلك المناطقة الناظرين في أسس الرياضة غير مقتنعين جمیعا بأن YS‏ 
الأعداد الحسابية السند الأخير والوثيق للرياضة . إذ تساءلوا لماذا تكون الأعداد del‏ 
باليقين الرياضي من الحدس المكاني » ثم ألم يتراجع الحدس في الرياضة كلها 
ليظهر من جديد محصوراً في نطاق الأعداد وحدها ؟ dy‏ لا يبحث عن سند أوثق 
وغير حدمي للأعداد نفسها . وهنا أتجه بعضهم لكي يكسبوا نظرية الحساب ومن 
ورانها الرياضة كلها كنا رتبها الذهب Bo » gle!‏ ويقينا أوثق الى اشتقاق هذه 
النظرية نفسها من المنطق الصوري » وكان هذا العلم قد أخذ يتطور بدوره منذ 
منتصف القرن الماضي عند جورج بول ومدرسته الى جبر للمنطق e‏ فالتقی GENS‏ 
| (۱) محمد ثابت الفندي في كتايه فلسفة الرياضة » ص 48 = ٠١4 ~٩۷ CAV‏ 
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عندئذ هدفان : هدف تطوره سریعا الى علم رياضي des‏ » ثم هدف اشتقاق 
الرياضة LS)‏ رتبتها الذهب (gut‏ منه فيضفي بذلك يقينه على قضایاها . 

وهنا بداية النظرية اللوجستيقية فيالصلة بين الرياضة والمنطق » تلك‌النظرية الي 
آقامها لأولمرة PAS‏ القرن الماضي النطقي HUY‏ جونلو ب فر Gottlob Frege a£‏ 
بالنسبة الحساب والتحلیل. فاحتاج في إثبات تلك النظرية ابحريئة الى معابلحة النطق 
ذاته على أسس جديدة غير تلك الأسس الي قام علیها جبر المنطق » لكي تستقيم 
النظرية > فكانت نظريته في المنطق ذاته نقطة تحول حاسم فيه كما كانت e‏ 
اشتقاق الرياضة منه أول محاولة ناجحة . ولكن أبحاثه المنطقية لم تؤثر مع ذلك في 
أحد من لاحقيه OY‏ الرموز الي اصطنعها للتعبير عن ثوابت المنطق وقوانينه 
( كاللاطوط الا فقية والرأسية والمقوسة والحروف اير وغليفية والغوطية القديمة وغير 
ذلك) كانت مع دقتها البالغة ثقيلة للأسف الشديد ولا تشبه في شيء ما ألفه 
الرياضيون من رمز » ومن ثم فهي غير عملية ولا طيعة فلم تؤثر مؤلفاته اللوجستيقية 
في الباحثين من بعده حى اعترف برتراند راسل نفسه سنة ۱۹۰۳ في تلخيصه فا( 
بأنه لم يستطع أنيفيد كثيرا ها كتب سلفه ون كانت آراء ad gb‏ أصبحت معروفة 
الآن تماماً . 

ولكن معاصر فر نجه وهو الأيطالي Peano sila‏ استاذ علم التحليل Analyse‏ في 
جامعة تورينو كان قد أخذ بسهم بأبحائه في حركة استخلاص الحسدود والقضايا 
الأبتدائية رالسلمات) ني العلوم الرياضية تلك الحركة الي كان قد Why‏ مورتز 
باش Moritz Pasch‏ وديدكند Dedekind‏ وديفيد هلبرت Hilbert‏ ي المانيا » والي 
أستند فریجه الى ls‏ إذ ذاك في رده للعلوم الرياضية الى المنطق الصوري . فتنبه 
بيانو عساهته تلك الى صلة تلك الحركة Gell‏ الصوري فعمد الى جبر المنطق 
يستقي منه الأصول النطقية لأبحائه » فخلص من ذلك الى اكتشاف بعض 
الثوابت المنطقية al‏ الي يجهلها جبر النطتی» كالتضمن الصوري Formal‏ 
Implication‏ « وأهم ye‏ هذا أنه تنبه الى ضرورة إدخال « المتغيرات) Variables‏ 
في كتابة القضايا النطقية الخالصة e‏ وذلك على غرار الاستعمال الرياضي‌ها» فکان 
B. Russell (1) 5‏ في Principles of Math. Philos‏ انظر Gell‏ 
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هذا التنبه إلى إدخال التغیرات في كتابة القضية النطقية أكبر عامل في تمكين الما طق 
الصوري Ll‏ من التعبير عن القضايا الرياضية البحتة . وفوق هذا كله توصل 
بيانو Lal‏ على عکس فریجه الى استعمال رموز لثوابت المنطق ذات قيمة عملية 
تفوق رموز فر مجه وضوحا وسهولة . 


ورغم أن Stel‏ فرجه ‏ المنطق الصوري وي اشتقاق الأعداد منه كانت 
ترجح بكل تا کید آحاث a‏ إلا أن أهمية بيانو ترجع في الواقع الى النقط الثلاث 
الى ذكرناها . 


ومنذ بداية القرن العشرين » كانت الظروف مهيأة لظهور النظرية اللوجستيقية 
كاملة حيث ألتقى التياران السابقان في أبحاث برتراند راسل Russell‏ .8 : تيار رموز 
بيانو المنطقية ابلحيدة الي استوعبت جبر المنطق وأضافت اليه ثوابت منطقية أخرى 
وأدخلت المتغيرات في كتابة القضية المنطقية » ثم تيار فريحه النطقي الذي تعمق 
النظرية المنطقية في Vi‏ ورسم طريقة اشتقاق الرياضة من النطق الصوري . 
فنتج عن sled]‏ التيارين E‏ نضجت النظرية اللوجستيقية E‏ صورتها الحاضرة 
واستقامت كعلم جدید وأصبحت النتائج الي توصل الیها راسل باقية راسخة S‏ 
SLI‏ الكلاسي في هذا العلم ال ۳ e‏ غم تقدم الأحاث اللاحقة . وتشتمل 
النظرية على - عکن الفصل بینهما : الأول خاص بالنطق الصوري في 
صورته الرياضية الأخيرة » lly‏ حاص باشتقاق الرياضة کا نسفها الذهب 
dol gut‏ باحساب من ثوابت وقضایا النطق » ويؤلف القسمان Tas‏ واحداً 
لا تعرف فيه أين انتهى المنطق erly‏ بدأت الرياضة . 
ولقد استعرض راسل تلك النظرية ني کتابین وما صدر عام ۱۹۰۳ بعنوان 
of Mathematics —‏ اماما » وثانيهما بالاشتراك مع ¿y Whitehead Agu ya‏ عام 
۱ الى ۱۹۱۳ ني ثلاث جلدات بعنوان لاتيي c Principia Mathematica‏ 
وسنستعرض خلاصة م في الکتابین عندما نعرض أصول المنطق الرياضي في فصل 
poli‏ مكتفين هنا ببيان كيف أن الصلة بين الرياضة والنطق في هذا الذهب هي 
ae‏ استغراق الرياضة كلها في المنطق وارتدادها اليه حيث لا نتعلم ي الرباضة 
آمرا را آخر غير النطق . 
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وننتقل الآن الى مذهب رابع في الصلة بين العلمين . ففي السنوات القليلة الي 
تلت ظهور الكتاب الذي اشترك فيه راسل وهويتهد كان هناك قمة من قمم 
الرياضة الحديثة هو ديفد هلبرت لا يوافق راسل على أن تکون الرياضة منطقا 
صوريا صرفا » وأحذ يطور فكرة في أصل الرياضة والمنطق be‏ سماها ١‏ النظرية 
الأكسيوماتيكية) Axiomatic Theory‏ ورغم أن النظرية اللوجستيقية في صلةالعلمين 
وجدت أنصاراً كباراً من أمثال كواين Quine‏ وتشيوستك إلا أن الأعاث في 
اللحمسين سنة الأخبرة نحت في أغلبها منحى النظرية الاكسيوماتيكية هذه الى 
تعمقت فكرة «السلمات» في الرياضة والنطق وعشت شروط قيامها وتأسيسها . ٠‏ 

ودیفد هلبرت أستاذ الرياضة يجامعة برلين حى نماية الحرب العالية الثانية لا 
يرى في المنطق فرعا من الرياضة کالذهب الثاني » ولا في الرياضة فرعاً من 
المنطق كالمذهب اثالث e‏ وإنما یری آنبمسا شيئان نبعا معا متحاذيين أو 
متوازيين من منبع واحد أبعد منهما هو الطريقة الأكسيوماتيكية أو الصورية 
الصرفة Pure Formalism‏ الي هي السا ن الأول والبعيك لعلمي الرياضة والمنطقمعاً. 
فهو يذهب إلى أنه لكي تستة يم الرياضة والمنطق کعلمین استنباطیین ویقینین حب 
الذهاب الى أبعد من ae‏ الأبتدائية ومسلماتما الأولية الي وصلت اليها 
الأبحاث السابقة عند فريجه وبيانو وراسل وكل من مهد لهم تحليل الرياضة الى 
حدودها ومسلمائها من أمثال مورتز باش وديد كند . وهذا الذهاب الى ماوراء الحدود 
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والسلمات الأولية في النطق والرياضة إنما ينتهي عند قبول حدود ومسلمات أولية 
أخرى لا هي الى المنطق ولا هي الى الرياضة KEL‏ هي عارية تماماً عن کل معنى 
رياضي أو منطتي ES‏ تجرد رموز اسمية Nominal‏ نضعها وضعا » ومن ثم 
فهى صورية حتة » وتلك الحدود والمسلمات هي « الأكسيرماتيك ¢ Axiomatic‏ 
الذي تشتق منه الرياضة والمنطق متوازیین لا متصلين . 

ولقد فرض وضع هذا | لأكسيوماتيك Mel‏ أحرى في شروط إقامة السلمات 
وهي شروط في جوهرها منطقية كشرط استقلال السلمات وككونها غير متناقضة 
وكونها مشبعة ۲٩‏ . 


ولا كان الا كسيوماتيك وما يثيره من حاث حول شروط تأسيسه من الأمور 
الي لا تعي بها الرياضة مباشرة ولا المنطق كذلك » فقد درج هلبرت على 
تسمية الأبحاث الا كسيوماتيكية ler‏ بعدالمنطق» Metalogic‏ أحياناً le y‏ بعدالرياضة 
Metamathematics‏ أحياناً آحری ES‏ بذلك مال للدراسة جديد ما زال 
يجتذب البحاث من ابلانبین . 


ويحب of‏ نلاحظ أن هذا الذهب GST‏ صورية عن سابقه لأنه يبدأ من 
مسلمات أسمية بحتة » وهو ون اختلف عن سابقه في عدم اشتقاق الرياضة من 
المنطق » إلا أنه فيما ختص بأسس النطق لا يختلف عن اللوجستيقا کل‌الاختلاف 
بل يكمله ويزيد من دقته لأنه لم يزد عن كونه قد أوضح امكان الذهاب في تكوين 
الحدود والمسلمات الأولية الي يستند اليها المنطق الى أبعد ما وقف عنده برتراند 
e Jal,‏ ولذلك سمي ما بعد „gel!‏ فلقد بين برئيس WuBernays‏ في ا كسيوماتيك 
من هذا النوع أن ثلاث مسلمات فقط يمكن أن تبرهن کل قضایا منطق راسل . 

هذا ثم أن الأ کسيوماتيك پفترض JS‏ تا کید قدرا من gell‏ حيث of‏ أحد 
شروط تأسيسه الثلائة هو شرط عدم التناقض e‏ وهو شرط آساسي کا أنه 


)1( محمد ثابت الفندي» انظر مناقشة هذه الشر وط في كتابه» فلسفة الرياضة » ص ۵ ۸۱-۷ 
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متضمن في الشرطین الآخرین O‏ . فالمنطق مفروض مقدما في کل أكسيوماتيك 
ولذلك تعتبر النظرية الأكسيوماتيكية تعمیفاً للوجستيقا بشرط استبعساد فكرة 
اشتقاق الرياضة منه . 


G)‏ انظر الرجع السابق 
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بقي مذهب أخير في الصلة بين المنطق والرياضة هو الذهب الحدسي 
Intuitionism‏ وامتداده العاصر الذهب New Intuitionism Ltt) tt!‏ 
وهو مذهب يعنقه رياضيون معاصرون من أمثال sBorel I‏ بوانکار به Poincaré‏ 
وأوبيج Lebesgue‏ و بر E Baire‏ فرنسا (وهم الذين نعنیهم بالحدسيين) ومن Jus‏ 
بروور Brouwer‏ وفايل Weyl‏ وهیتنج Heyting‏ المانيا(االحدسيون pal‏ هؤلاء 
من اثتلفوا على معارضة الذهبین السابقین. اللوجستيقي وال کسيوماتيکي . وهو 
مذهب لا يمكن إغفاله عند الکلام عن الصلة بين النطق والر LL‏ لأنه عثل موقت 
فريق من الرباضیین الذين يعنيهم الأمر في كل بحث يدور حول علمهم الرياضي 
العريق pro‏ يعودون بعامهم الى أصول غير منطقية a‏ ی الأصول «الحدسية) 
Intuitive‏ الي م ی من تقاليد اأرياضة منذ الفیثاغوریین واقليدس . فهؤلاء جعلوا 
اهندسة » أي علم الأشكال المكانية » العلم الرياضي الأساسي « وألحقوا به علم 
الأعداد (الحساب) الذي قصر عن اللحاق باهندسة في دقتها وشمول نظریاما 
سبب ظهورمشكلة الأعداد الصماء Incommensurables‏ فيه منذ بدایته, أنه Lido‏ 
للموقف الأقليدي هذا جعل كانط المكان والحدس المكاني شرطا قبليا في US‏ 
لقيام العلم الرياضي O‏ ۳ 

والحدسيون المحدثون في جملتهم يعنون «باحدس» لا البداهة الديكارتية وإنما 


)1( انظر الفقرة )4( 


المعنى الکانطی أي التجربة الحسية الي يبيحها لنا للکان القبل لكي نتمثل الأشكال 
الرياضية » تلك التجربة اي تقابلها وتناظرها التجربة الذهنية للاختبار العملي في 
العلوم الطبيعية . فهم إذن ن رياضيون یقولون إن الرياضة ها «مادة» معينة ومن ثم فهي 
غير «صوریة» Cat‏ تشتق من المنطق الصوري » وأن تلك الادة إنما حتاج الى 
«تجربة» من نوع خاص هي «الحدس الرياضي »» تلك التجربة الي هى السبيل 
الوحيد الى «الكشف الرياضي». وال قیام الرياضة کعلم أصيل مستقل عن النطق 
والأكسيوماتيك معا . وما gl!‏ الأ رانك في نظر هؤلاء إلا الوسيلة العلمية 
« اللاحقة ( « لاستعراض» أو ۱ شرح » أو « بسط » تلك الكشوف والتجارب 
الرياضية الأصيلة في صورة واضحة يفهمها الاخرون الذین یکتشفوها . فهناك 
إذن فرق واضح بين منابع الرياضة ودين سط الرياضة وتقدعها الى الاحرین 0 
qui‏ تجريبية أو حدسية » أما العرض اللاحق للتجربة أو الحدس فهو منطقي أو 
أكسيوماتيكي ولا فرق بینهما هنا . 

هذا هو الذهب = في صورته الي تستخلص من قدماء الحدسيين الذين 
استندوا الى کانط ¿des‏ رأسهم هبري رانک ار 6 من Je ¿la‏ 
مذهبهم اسم caill y‏ . 

أما المذهب الحدسي ابحدید فهو مذهب العاصرین من آمثال بروور وفایل 
وهيتنج الذين باستنادهم الى الحدس آخرجوا من الرياضة العاصرة کل ما لا ينىء 
به الحدس لیجنبوا علمهم «النقائض الري ياضية) . Mathem. Paradoxes‏ والأخطاء 
الأخرى الي وقعت فیها الرياضة الحديثة منذ ظهور نظرية جورج JAS‏ 
Georg Cantor‏ السماة نظرية p‏ الجامیع « Theory of Sets‏ فأعطوا الحدس 
معبى خاصا وضیقا عرز مذهبهم احدسي الحديد و تلف من مژلف الى آخر فلا 
توجد له وحدةني gall‏ بينهم إلا ني القول الغامض Ob‏ « الرياضة متحدة بابلزء 
المضبوط من الفكر ( Mathematics is identical with the exact Part of our‏ 
thought‏ وهم يقصدون بذلك أن الفکر إذا كان أحياناً « مضبوطاً ) وبالغ الدقة 
فهذا هو موضوع الرياضة وموضع الحدس الرياضي . فهم إذن يواجهون الرياضة 
من زاوية نزعة «السیکولوجسم» الي سبق أن نحدثنا عنها في فصل صلةالمنطق وعلم 


۱۰۹ 


النفس » وقلنا عنها انها عيب في النطق والفلسفة » ویقربون من موقف کانط 
وا حدسیین‌جملة من حيث اختلاط الرباضة بمادة فكرية ما. وإذا کانت‌الرياضة 
عندهم هي ell‏ الضبوط من الفکر فهي لا تفترض كأساس ها أي علم AT‏ 
حی ولو کان ذلك العلم هوالنطق كنا يريد اللوجستيقيون . وإنه ان‌الدور Circular‏ 
أن يدعي أحد تطبيق نظريات ما من المنطق كوسيلة للبرهان ي الرياضة OV‏ مثل 
تلك النظريات كا يتضح من المنطق في صورته اللوجستيقية أو ال كسيوماتيكية هي 
نفسها ني تكوينها محتاجة الى تكوين الرياضة آولا" لآنها cht‏ الى فكرة «الفئة» 
Class‏ وفكرة «الرئیب» Order‏ مما Liz‏ عنهما من ساسلة للأعداد وغير ذلك من 
الأفكار الرياضية . واذن 138 كانت الرياضة ببذا المعبى «أولي» وغیر مقيدة بأي 
علم آخر فلا يبقى عندنا من منهج لها غير «الحدس» الذي يقدم إلينا لتصورات 
الرياضية والاستنباطات الرياضية » كأشياء أصيلة مباشرة واضحة في ذانها . وهذا 
الحدس إن هو إلا القدرة على Ales‏ بعض تصوراتنا واستنباطاتنا الى تحدث في 
تفکیرنا العادي idles‏ منفصلة Separate‏ ومضبوطة Exact‏ ودقيقة . ۱ 

تلك فترات مقتطفة من هیتنج الذي یضیف کذاك کخاصية من خواص 
المذهب الحدسي ابلدید أن الأمور الي هي موضوع الرياضة هي آمور مستقلة 
عن «التجربة ia‏ کا أا ليست «صوریة» ولكنها مع ذلك هي آمور 
«موضوعية) Y Objective‏ توجد مع ذلك الا g‏ الفكر . 

لنلاحظ آخبرا أن تطبیق هذا الذهب الضطرب أدى بمعتنقيه الى نتائج 
وخيمة العاقبة على الرياضة کعلم عریق Le‏ » فقد قطّع أنصاره أوصال هذا العلم 
الذي وحده كما رأينا «المذهب الحسالي» الذي أصبح من تقاليد الرياضة » فأخرجوا 
الكثير من أجزاء الرياضة الهامة باعتبار آنپا ليست من الرياضة في شيء c‏ ومشال 
ذلك الأعداد الدائرة والأعداد اللامتناهية وبعض الدوال التحايلية بل حتی نظرية 
المجاميع الي هي أطرف وأعمق اكتشافات الرياضة في عصورها الأخيرة نظرا لا 
جاءت به من حلول عجيبة في عمومها لأعوص مشا کل اللامتناهي Transfinite‏ 
فتبقى بعد ذلك أجزاء متناثرة مبعثرة لا تلتثم معاً لتکون علما يسمى الرياضة بعد أن 
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ali‏ على المذهب Qld!‏ تماما.ومن جهة أخرىأضطرأنصار هذا الذهب احدمي 
الحديد أن يلجأوا الى النطق الصوري الحديد في کل أبحامهم بحيث يبدو نقدهم 
الصلة بين الرياضة والمنطق في مأزق لا مرج منه لأمهم يرفضون المنطق كأساس من 
جهة » ثم هم يلجأون اليه من جهة أخرى لأقامة نظرياهم. ولقد امتشق ديفد 
هلبرت قلمه مراراً ليردهم الى طريقته الا كسيوماتيكية . 

تلك هي المذاهب الي تصطرع على مسرح الأبحاث فيما بين الرياضة والنطق 
من صلة . 

إذا آردنا الان أن نستخلص بعض النتائج المتعلقة بالخاصية أو الصفة الرياضية 
للوجستیقا في ضوء المذاهب السابقة في الصلة بين النطق والرياضة » فيمكننا أن 
نستنتج النقط الاتية الي تحدد معالم اللوجستیقا کا سنشرحه هنا : 

١‏ لقد أكد اللوجستيقا أنه نظرية حسابية فالصلة ay‏ وبين الرياضة لا 
عکن أن تكون صلة تشابه في المظهر »ولا صلة اتحاد بينهما أو صلة قطعيةواستقلال. 
all,‏ فقط نظرية رياضية من نوع خاص كغيرها من النظريات الرياضية . 

۲ — هذه النظرية الرياضية يمكن أن تعالج KIU‏ وبغض النظر عناشتقاق 
الرياضة منها فهذا الاشقاق أمر زائد عن حاجة النظرية ولا يهم gal‏ من حيث 
هو كذلك . 

۳ - هذا النطق هو في نفسه نظرية استنباطية تبرهن قضاياها أو قوانينها 
ابتداء من مسلمات (أكسيوماتيك). 


۱۱۱ 


Ll a)‏ یس 


التعريف باللوجستیقا 


۱0( اللو جستیقا 6 اقسامه وتعريفه . 
)1( الثوابت والمتغيرات . 
(VA)‏ الثوابت اللوجستيقية والنطن الرواقي . 


اسول النطق الرياضي - ۸ 
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بعد أن درسنا خخصائص النطق الرياضي من خارجه في ضوء منطق الفلاسفة 
وني صلاته بعلم النفس والميتافيزيقا والرياضة » نشرع الآن في دراسة خصائص 
تركيبه أو tly‏ الداخلي » أعبي أسسه وأصوله الي بستند اليها كعلم من العلوم . 

ولا كان من الأوفق أن نسمي هذا النطتق» الذي سنشرح أصوله» باسم 
«اللوجستیقا» Logistic‏ فقد وجب التعريف ببذا الاسم منذ البداية . 

إن لفظ Logistica‏ معروف عند القدماء وهو یعی الحساب es e‏ وجه أدق 
يعني تلك الحداول ذات النفع العمل الي يتداويها الساحون والحاسبون قديما ليجدوا 
فيها نتائج العمليات اللسابية المختلفة جاهزة ومعدة دون تكبد المشقة في اجراتما 
) کجداول اللوغارتمات COW‏ 

ثم نجد اللفظ بعد ذلك عند الرياضي والفيلسوف ليبنتز يدل على المنطق في 
صورته الرياضية كما تصورها هو . وكان تصوره أن هذا العلم هو حساب للأفكار 

by‏ العصر الحاضر جرى استعمال هذا اللفظ في القارة الأوروبية دون 
أنجلترا » بعد ظهور کتابات راسل في النطق الرياضي e‏ وذاك ليدل على العی 
الذي قصده لیبنتز تقريبا » وكان بعث هذا EAI‏ من جديد للدلالة على هذا 
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العی راجعاً الى اقتراح الفلاسفة Lalande ¿YY‏ وکوتوراه Couturat‏ واتلسون 
Itelson‏ في piza‏ الفلسفة الدولي عام ۱٩۰‏ . 

وهناك ألفاظ أخرى استعملت IYN‏ على هذا العلم في أوقات وني 
بلاد dake‏ : منها النطق اللوغار: کي Logique Algorithmique‏ وجبر المنطق 
Algebra of logic‏ والنطق الرمزي Symbolic logic‏ والتطق الر ياضي 
Mathematical logic‏ 

الأول ظهر في بلجيكا ني آخر القرن الاضي وأهمل استعماله. والثاني يطلق على 
مرحلة yl‏ من مراحل تطور النطق الحديث gel‏ » على منطق جورج بول Boole‏ 
ومدرسته‌من أمثالما کول Venn jiyMacColl‏ وشر و يدر Schröder‏ وكوتو Couturatel)‏ 
ذلك النطق الذي اقتصر على إدخال الرموز وبعض العملیات الرياضية على المنطق 
القديم فنشاً بذلك جبر جدید هو واحد من آنواع ابلبر العديدة الي نشأت في 
منتصف القرن الماضي . 


والثالث يطلقه المناطقة الأنجلو سكسون على جميع مراحل المنطق الحديث منذ 
جورج بول الى الوقث الحاضر ولا يزال يستعمل بنجاح منذ صدور «مجلة المنطق 
لرمزي» Journal of Symbolic logie‏ في عام ۱۹۳۷ بأمريكا . وألاحظ أني 
قلت «المناطقة» fy‏ أقل «الرياضيين) OY‏ الاصطلاح الرابع شائع بين الرياضيين» 
وهو من وضع الرياضي الإيطالي Peano ply‏ « وشاع استعماله بفضل تلاميذه 
من Vailati ¿NS Ja‏ وفير ونيز Veronese‏ ولکن بصفة خاصة بفضل اختيار 
پرتراند راسل Russell‏ له في كل كتاباته الي لما الفضل في إرساء قواعد هذا 
المنطق وأسسه بصفة ¿sl‏ .وهؤلاء جميعا يدلون بالأصطلاح الرابع على المنطق في 
مرحلته الأخيرة الي ندرسها الآن » آعي على المنطق منذ بيانو وتلاميذه وخاصة 
du‏ راسل الى ابرم . وبذلك هو اصطلاح يرادف La‏ لوجستیقا الذي شاع 
عند مؤلفي القارة الأوروبية منذ عام ۱۹۰4 . 


ولكن اصطلاح المنطق الرياضي قد يؤدي الى التباس لأنه يوهم منذ البداية ah,‏ 
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منطق‌حاص بالرياضة وحدهاءئي حين أن القصود هو أن النطق نفسه قد أصبح 
في ذاته نظرية رياضية يجري الاستنباط فیها على سس حسابية ویستوعب آنواعامن 
الاستنباط الأحرى غير القیاس ۰ کا تسمح ني الوقت نفسه بأن تستنبط الرياضة 
منها باعتبار أن الرياضة صورية وترد الى النطق الصوري . وحن دون أن نستبعد 
استعمال هذا الاصطلاح » إلا أننا نفضل استعمال لفظ « لوجستیقا » منعا 
لكل التباس للدلالة على المنطق الذي نحن بصدد دراسته هنا » ونستعمله في 
صيغة الذ کر WY‏ نضمر ls‏ كلمة «علم»(اللوجستیقا). حقيقة أن العبارة المركبة 
y‏ النظرية اللوجستبقية» Logistic theory‏ شاع استعماها عالیا للدلالة Y‏ على المنطق 
وحده واتما كذلك على اشتقاق الرياضة من‌النطق des‏ حل نقائص الرياضة Ball‏ 
بأقامة نظرية co ot‏ ذا الغرض سماها راسل نظرية الا عاط Theory of Types‏ ?© , 
رغم هذا ننبه أننا سنستعمل الأصطلاح النفرد للدلالة على المنطق وحسب كما هو 
حادث عند كثير من المؤلفين . 


وني نطاق هذا gall‏ المنطقي وحده تنطبق كلمة اللوجستیقا ع ىأنواع من الحساب 
تولف فيما بينها أقسامه المختلفة الي تقوم كطوابق بعضها فوق بعض وتستند كلها 
بطريق الأشتقاق (التعريف والاستنباط) الى القسم الأول منها الذي هو أبسطها 
وأعمها ولا يعالج الا القوانين والعلاقات الاستنباطية القائمة على قيمتي الصدق 
والكذب النطقیتین ني القضايا المختلفة . وسبب انعتلاف الحساب المنطقى الى طوابق 
هو أن الحساب الأولي منها يعالج أقل عدد من الثوابت المنطقية لي تقوم بين 
الصدق والكذب » وکل حساب لاحق os‏ ثابتا جديدا أو أكثر پشتق بالتعريف 
ما سبقه من الثوابت الأولية القليلة» كما تبرهن قضاباه بالاستنباط من قضايا ما 
سبقه من أنواع الحساب » هذا وتؤلف أنواع الحساب المختلفة نسقاً واحداً يستند 
برمته الى ثوابت وقوانين اساب الأول . 

وعکن تمييز أنواع الحساب الاتية : 


)1( محمد ثابت الفندي في كتابه فلسفة الرياضة ص ۱۲۵ 
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ty Calculus of Elementary Propositions حساب القضايا الأولية‎ (1) 

أول الأقسام وأبسطها تؤخذ فيه كل (قضية) مهما كانت ككل أووحدة لا تنقسم c‏ 

فلا یز فيها بين موضوع ومحمول pad‏ الاوجستيقا عن القضية كوحدة حرف ما 
فيدرس القوانين الاستنباطية بين قضايا من هذا النوع . 


۳( القسم الثاني هو قسم الدوال القضائية Propositional Functions‏ ,3 هذا 
القسم ينظر في القضية الحملية الكلية وف تحليلها وتسويرها » فتنشأ علاقات أخرى 
مناسبة للقضية الحملية الي هي موضع النظر في قسم متأخخر من اللوجستيقا وكانت 

بحذ the‏ نقطة البداية في المنطق التقليدي . ويصبح الحساب هنا أكثر in‏ 
من ۳9۷ : 


۳ القسم الثالث «حساب Calculus of Classes (al‏ )£( وا القسم OR]‏ بع 
حساب العلاقات Calculus of Relations‏ وهما قسمان متفصلان فيما بينهما 
ویتصلان Lal‏ بقضايا العلوم الرياضية حين اشتقاقها من النطق في نسق برتراند 
راسل . d‏ هذه المرحلة من النسق الذکور لا نستطيع أن نقول أين انتهی 
المنطق وأبن بدأت الرياضة . 


وحن سنکرس الأنتباه من الآن الى القسم الأول » وهو حساب القضايا 
الأولية أو الابتدائية party‏ عرضنا للوجستيقا على هذا الحساب وحده » BY‏ 
الحساب الذي تظهر فيه العملیات النطقية الأساسية » وقوانين الاستنباط ql de‏ 


مدی (حو ۰۰ قانون) لا يستغرق القیاس الارسطي من بينها غير قانونين es‏ 
نريد الآن أن نعف اللوجستيقا تعریفاً وصفیاً يصف «خصائصه» كنظرية 
من النظريات ويميزات تكوينه الداخلي » لأننا نريد في مرحلة del‏ من عرضنا 
للوجستيقا أن نعرضه في ضوء «خحصائصه» الداخلية ااواحدة بعد الأخرى c‏ فنعرض 
كل خاصية منها منفصلة وي ضوء SAI‏ الفكر الفلسفي ) وهذا ما حددناه 
في منهجنا من قبل حين قلنا WT‏ ندرس المنطق في حالة تطور) كما أننا نريد أن eg‏ 
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هذا التطور ي Sal‏ الفاسفي لكي نرى بوضوح دواعي نشأة هذا النطق عند 
الفلاسفة قبل الرياضيين . 

في محاولة تعريف المنطق تعريفا وصفيا يمكن القول بأنه نظرية أستنباطية 
لقوانين الأستنباط » أو أنه علم الأستنباطات الي تعرض استنباطيا » أو على نحو 
أكثر تفصيلا : « نظرية حسابية موضوعها قوانين الأستنباط الي تتوصل اليها 
النظرية أستنباطيا (أي بالبرهان) » . 

هذا التعريف الذي نضعه هنا وضعا هو الذي نريد OV‏ تبريره وشرحه 
old‏ الحصائص البارزة الى BE‏ البتاء اللوجستيقي من داخله , 

إن التعريف الأخير ضمناه خحصائص هامة : — 

آولا : ضمناه فكرة «نظرية حسابية» وتلك فكرة أحد معانیها أننا سنکتب 
بالرموز الي بعضها «متغيرات» وبعضها «ثوابت» وفیما يختص بالثوابت المنطقية 
سترجع في مغزاها الى النطق الرواي . 

ثانيا : نظرية حسابية معناها ننا ذريد of‏ نتناول کل مسائل المنطق تناولا 
آليا » ولا كان الحساب خاصاً بقوانین الاستنباط وهي أعم القوانين جمیعها فان 
هذه النظرية تتقدم إلينا کاعم حساب أو علم للأنسان > أو كما اصطلح da‏ 
العصور الوسطى كعلم كل ¿das . Universal Science‏ الفكرة نجدها عند diys j‏ 
لول R. Lulle‏ وديكارت ولیبنتز ولكنم تأخذمعناها الحقيقى والواقعی إلا مؤخراً 
بظهور اللوجستیقا الذي هو el‏ العلوم من حيث أن قوانينه أعم القوانين . 

WE‏ : إن هذه النظرية تقدم الینا قوانین الأستنباط على نحو في ذاته استتباطي 
أي برهاني بحيث لا نقبل بالبداهة أو ابحدل الفلسفي قضية على ll‏ حقيقة » بل 
لا بدمن البرهان على كل قانون ني المنطق e‏ وهذا مالم يفعله النطق التقليدي Lay e‏ 
ستری‌آن أرسطو وأقليدس هما واضعا فكرة النظرية الاستنباطية بهذا العی وهو ما 
اشتهرت به الرياضة وحدها دون المنطق i‏ 


۱۹ 
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في ضوء التعریف الي ضمناه حصائص ثلاث للوجستیقا نشرع OW‏ نيتناول 
الحاصية الأولى وهي أنه باعتباره نظرية حسابية فأنه أدخل أستعمال الرموز التغيرة 


. Constants . والثابتة‎ Variables 


إن لتمپیز بين هذين التوعین من حصاثص Sal‏ العلمي الحديث . وفكرة 
التغیر ترجع الى آرسطو الذي رمز بحروف الحجاء اليونانية الكبيرة إلى حدود القضية 
القياسية . ولم يفد منها النطق بقدر ما أفادت الرياضة إذ استطاعت هذه بفضل 
إدخال التغیرات أن تتطور من الهندسة الى الحساب الى ابلبر الى التحليل JS‏ 
dha‏ وأعداده » أعني من النظر ني الأشكال الى النظر في كم غير معين ومن ثم 
فهو تجرد وعام يشار اليه حرف من حروف افجاء . بینما gell‏ الأرسطي يمكن أن 
يستغي عن الرموز ویبقی هو هو لارتباط القياس بمعاني LWW‏ . واحرت الحجائي 
في القضية المنظقية أو الرياضية ليس اسما لثيء ما بالذات انما هو اسم ALA‏ 
كثيرة غير حصورة ولا منظورة إذا وضع واحد منها مكان المتغير سمي «قيمةالمتغير) 
Value of the. variable‏ » فيتحدد التغیر . وعا أن التغیر بالغ التجرد. والعموم 
أي لا معنى له اذ هو مجر رمز صوري » فهو يعين الفكر على احساب الآلي . 


وقد عرف جبریو المنطق فكرة المتغيرات في منطقهم »ولكن Peano gila‏ هو 


ye 


بسهولة عن قضايا الرياضة واستعابها تماماً وهذا ما بينه هو بقوة في الطبعات المتتابعة 
لكتابه المشهور السمی Formulaires de Mathématiques‏ . 

ويستعمل اللوجستيقا الآن ترقيما أمجديا مختلف باختلاف أقسامه . ففي حساب 
القضابا الأولية يستعمل الحروف اللاتينية الصغيرة ابتداء من م بحيث يدل كل حرف 
عل قضية متفردة : مثلا م على سقراط فيلسوف» q‏ على سقراط آثیی ومکذا . 
وحن سنستعمل بدلا عنها الحروف العربية ن» ه» و» ي . لاما حروف US‏ 
عل نفس السطر ومن ثم فهي ISN‏ ملاعمة من حروف أخرى تعلو أو تنخفض 
عن السطر . 

وفي حساب الفئات تستعمل أوائل الحروف الصغرى اللاتينية ابتداء من a‏ 
للدلالة على الفعات » مثلا a‏ للدلالة على طلاب فرقة اللوجستيقا . 

أما الحروف اللاتينية الصغرى الأخيرة وهی × 23 فهى تدل de‏ متغیرات 
العلاقات . 

تلك هي بعض متغيرات اللوجستيقا الي تجعله يحرر الفكر المستنبط من النظر 
في معاني الألفاظ الي تعيقه عن تأمل العلاقات المنطقية اللخالصة كنا تجعل الفکر 
يعمل بطريقة آلية lab‏ للقواعد الى تسیطر على علاقات الرموز . 


آما فيما يختص بالثوابت المستعملة في التفكير العلمي فهي على نوعين : النوع 
الأول هو الثوابت الخاصة بكل فرع من فروع العلم على حدة وتخصه دون غيره 
فالطبيعيات فا ثوابتها وكذلك الرياضيات . 

Ul‏ النوع الثاني من الثوابت فيتألف من ألفاظ ذات صفة أعم جدا من ثوابت 
كل علم على حدة > ولذلك فهي موجودة ختما في كل علم كما توجد دايا ي 
استعمالنا العادي » وهى ألفاظ تمثلوسائلنا في نقل‌آفکارنا الى الآخرين وي ربط 
بعضها الى بعض حين نستدل في العلم أو في الحياة اليومية c‏ وتلك الألفاظ مثل : 
«Y,‏ (النفي) ومثل «و» ( العطف ) ومثل (sh‏ ( الفصل ) ومثل «إذا ... ف ...» 


۱۳۱ 


(الشرط وجوابه) Ji‏ «هوه أو «یکون» ds, est‏ ومثل «کل» و «بعض» . 
حصر برتراند راسل أهمها في ثلاثة عشر Gul‏ . 
معاني تلك الألفاظ والصلات الى توجد بينها عندما تترکب معا ما يؤدي الى 
استنباطات . ومن بين هذه الألفاظ يوجد عدد سير له أهمية خاصة SY‏ عثابة 
عملیات في النطق کالعملیات E‏ الرياضة Operations‏ ولا نه أسط من غيره حیث 
يرد اليه غيره بالتحلیل المنطقي وهذا العدد الیسیر هو ثوابت حساب القضابا الاولية 
الذي نحن بصدده ء ونذكرها فيما يل : 

۱- النفی أو السلب Negation‏ وعلامته — 

مثلا أذا كان حرف ن يعى : « سقراط فیلسوف ‏ فأن الصيغة : 

ن 

تعی : اليس سقراط فيلسو فاً). وني هذه MULL‏ تقرأ ن بعبارة « ن قضية کاذبة» 
وذلك بالنسبة إلى أن ن قضية صادقة » ألا أذا نبه إلى عكس ذلك . 

.. ]ما‎ o وكذلك‎ a بلفظ « أو‎ Lía عنه‎ pall Disjunction الفصل‎ - Y 
وإما... » وحیث أن الفصل يقع بين قضيتين فأنّه بسمی أيضاً القضية النفصلة‎ 
V ويرمز اليه بالرمز‎ ¢ Disjunctive Proposition 

فقولنا : سقراط فیلسوف «أو ریاضی » تکتب رمزاً : 

AVO 

وهذه العملية النطقية تقابل الجمع في الرياضة ولذلك یسمی الفصل ra‏ 
oot! )‏ النطقي ) la hiag Logical Addition‏ سنتبينه فیما بعد . 

۳ - الوصل آو pall Conjunction alas]‏ عنه لغوياً حرف العطف )9( 
وحیث أنه بقع بين قضیتین ویژلف بینهما فانه يسمى ENS”‏ « القضية العصلة » 
Conjunctive Proposition )‏ ) ویرمز اليه بنقطة هكذا . 
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فقولنا سقراط فیلسوف « و» رياضي تکتب Tay‏ : 
ALO‏ 
odas‏ العملية تقابل الضرب في الرياضة وهذا ما توسیه كذلك علامتها وهی 
النقطة » ولذلك تسمی Lal‏ الضرب المنطقى Logical Multiplication‏ 
٤‏ - التضمن أو jl‏ وم yall Implication‏ عنه لغة بلفظي الشرط وجوابه 
وهما و آذا .... ف .. » أو رأذا .. فاذن ...) وتسمی أيضاً القضية الشرطية . وشرح 
التضمن عسير بعض الثيء ولکن عکن القول جملة بأنه علاقات بين قيمي 
الصدق ولکذب في کل من الشرط وجوابه » بتوقف علیها y‏ أي على EW‏ 
العلاقات ) قيمة القضية الشرطية برمتها » وعلامته الرمز ه فقولك: أذا كان 
سقراط هو الفیلسوف فهو الذي تجرع السم » تکتب رمزاً : 
ن 0 م 


مع العلم بان الرمز o‏ يكتب مع الحروف اللاتينية متجهاً إلى اليسار وعلى 
عكس ما کتبناه هنا . 


o‏ — الساواة Equality‏ وهو ابت مألوف لنا في الرياضية ويقوم بين 
قضيتين تشنرکان معاً في قيمتهما إن صدقا وان كذبا » دون الأشتراك في العی » 
فقولنا « سقراط فيلسوف » يمكن من حیث أنها صادقة أن تقوم المساواة بینها 
وبين أية قضية صادقة أخرى مثل « الشمس محرقة » ولكن لا تقوم المساواة بينها 
وبين « الشمس باردة » لاختلاف القضيتين من حيث القيمة . وتمييزاً للمساواة 
النطقية عن مثيلتها ني الرياضة جعلت علامة الساواة المنطقية ثلاثة خطوط 
متوازية بدلا من خطين . ولكن تسهيلا للمطبعة نكتبها تماما كما في الرياضة 
GS‏ : 

A= UY 

هناك ثوابت لا تظهر إلا في الاقسام اللاحقة من اللوجستیقا » ¿Sly‏ الثوابت 

القايلة السابقة هي الي تظهر في القسم الأول منه ( ني حساب القضایا الأولية ) 
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وعتد استعماها إلى کل انواع الحساب الأخرى » كنا تقوم في اللوجستیقا مقام 
العملیات الرياضية الأساسية العروفة الى تظهر في کل مراحل الخبر والتحلیل e‏ 
لأنه يحب duke‏ العملیات الرياضية التمییز بين الثوابت الي هي عمليات 
Operations‏ کالي ذكرناها بالنسبة إلى المنطق » وبين الثوابت الأخرى الي 
تشبر إلى آفکار أو مبادىء في نظرية ما مثل علامة الحذر التر بيعي أو علامة الدالة . 
فالثوايت الى هی‌عملیات آعم وأشمل ۰ 

هناك ملاحظات هامة نبديها في هذه الناسبة بشأن ثلاث الثوابت الي ع 
بها اللوحستيقا في خطوته الأول . 

آولا : نلاحظ أن القضية الحملية ) Predicative Proposition‏ ( الي 
calls‏ من حدين كليين يقبلان التسوير بكل وبعض » ولتي يبدأ منها النطق 
0 موضوعاته » ويقوم عليها القياس » قضية استبعدت هنا من القضايا 
الي هي موضع النظر llas‏ الحساب الأول ٠‏ غير Lai‏ ستظهر 3 حساب لاحق 
وذلك لأنه اتضح من ن تحليلها الرمزي أنها قضية ليست بالبساطة الي توهمها 
gell‏ التقايدي حى يبدأ منها المنطق . 

Lib‏ : أن القضية المتصلة والقضية المنفصلة أصبحتا هنا مستقلتين تماماً 
آحداهما عن الأخرى بحيث لا يصح اجتماعهما معاً ني القضية الشرطية كا 
فعل النطق التقليدي » وذلك OV‏ القضيتين الأوليين يؤديان إلى نتائج متمايزة 
وقوانينهما مستقلة بعضها عن بعض کا يتمايز المع عن الضرب وتختلف قوانيهما. 
liag‏ ما سنتبینه عندما نتكلم عن قم الصدق في كل منهما . 

ثالثاً: القضية الشرطية (التضمن)الى فسمها المنطق التقليدي ال‌متصلة ومنفصلة 
fat p‏ لها بذلك کیانا مستقلا" عنهما » ثم ردها مع ذلك إلى الحملية » فاشتق 
نتيجة هذا القیاسات الشرطية من القیاسات الحماية » هذه القضية الشرطية 
أصبحت الان متميزة طا قوانینها ونتانجها الاستنباطية ومستقلة عن الحملية ها 
هی مستقلة عن كل من التصلة والمنفصلة . فاستقلال هذا القضائا أصبح اكيداً 


\Y2 


بعد التحلیل اارمزي » وضروریاً لاقامة الحساب النطقي . 


رابعاً : ثابت المساواة هو نوع خاص من الشرطية » وهو واضح الأهمية 
في التفكير الرياضي ولعلمي الذي يستعمله على أوسع مدى e‏ ول يكن معروفاً 
في النطق التقليدي و بالتالي لم يكن أساساً للاستنباط فيه لذلك احصر فيه 
الأستنباط في القياس وحده المبى على تداخل الأفواع والاجناس . ولكن النظر 
في هذه العلاقة الحامة في الفكر العلمي الذي يستنبط على أوسع مدى أصبح من 
الضرورة بمكان » حى يستطيع de‏ الاستنباط أن يستوعب حقاً قوانين الاستنباط 
الممارسة فعلا في العلوم كلها . 

تلك هي الملاحظات المامة الي تمسكنا بعدم WEI‏ حى نلمس فارقاً 
جوهريا بين نقط البداية في كل من المنطقين التقليدي واللوجستيقي . 

خامسا : أن تخصیص رموز لثوابت المنطقية NS‏ بسطناها أكسب النطق 
قدرة على التحول إلى ساب . ومع أن النطق التقليدي كان يعرف أكثر هذه 
الثوابت ( ولو كانت معرفة خاطئة ) منذ الرواقية إلا أنه لم يستطع أن يتحول إلى 
حساب لأنه إما أنه كان يعبر عن تللك الثوابت بألفاظ اللغة وإما أنه كان بفترض 
معرفتها معرفة ضمنية دون أن يعبر عنهاء وي الحالين بمتنع الحساب. خذ مثلا 
السلب في القضية اللغوية الاتية : إن الفدائي لم يقتل أمس في المعركة » وتأمل 
اللبس الذي بحدث عند الإمعان في ge‏ فهي تحتمل أن الفدائي 
م يقتل أبدا » أو أنه قتل فعلا ولكن ليس بالأمس » أو أنه قتل فعلا بالأمس 
ولكن ليس في المعركة . وكل هذه الاحتمالات تورط أشد تورط في الإستنباطات. 
أما في حالة اللوجستیقا فإن استعمال رمز النفي قبل القضية ككل جمل dis‏ 
حرف وابحد كنا فى الصيغة  ub o‏ ينفي القضية برمتها c‏ ويسهل عند النظرة 
الأولى لتلك Bal‏ آدراك العماية النطقية القصودة دون آدنی ألتباس وهي عملية 


النفي . 
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» اللوجستیقا بمثل ذلك النوع من التوابت ( النفي » الانفصال‎ o كيف‎ Ul 
الاتصال » التضمن » المساواة ) دون العناية منذ البداية بغيرها أو بالقضية الحملية‎ 
القائمة على تصورات عامة الى اهم بها المنطق التقليدي » فذلك لا برجع إلى‎ 
dis جر بى المنطق‎ We PALA فحسب كا اتضح من‎ dla کوما عملیات‎ 
ليبنتز » وأنما أيضا إلى آنبا أوسع الألفاظ الي بحري بها الأستنباط كما یتضح‎ 
من المنطق الرواقي الذي أصبحت له الصدارة في المنطق الحديث . لذلك نعود‎ 
O الثوابت‎ oid آدراجنا ألفي سنة إلى الوراء لنجد ني الفلسفة الرواقية أساساً‎ 
ولو أراد مؤلف أن يكتب في تاريخ النطق قبل ظهور جبر المنطق واللوجستیقا‎ 
وأن يصفه كا فعل‎ ) Stoics) عن عمد منطق الرواقيين‎ fay وسعه إلا أن‎ U 
Prantl ( قاموسه الفلسفی) وبرائتل‎ 5) Frank مورخو الفلسفة من أمثال فرانك‎ 
في تاريخه للفاسفة ) بأنه نوع من اللغو‎ ( Zeller في تاريخه للمنطق ) وتزار‎ ( 
. والتعمية . ولكن نشأة المنطق الحديث برأت الرواقية وأعادت إليها قيمتها‎ 

أن الطبيعيات الأيونية الى عاصرت أرسطو وأقليدس انتظمت في صورة 
كزمولوجيا وعلم طي محملان في طيهما منطقا لا يقوم على التصورات العامة أو 

pel 3 (۱)‏ يب بين منطق al, A‏ راللو جستیقییدن انظر J Antoinnette Raymond‏ 
کتاببا عن المنطق الرواتي » وکذاك مقاطا عن الوضوع نفسه ني A‏ النعقد في باريس 
۵ الزء الثامن 
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الحدود الكلية كما هو الشأن في القیاس عند أرسطوء tel‏ على أحكام y‏ مخصوصة » 
oly og ( Empiric ) û £s ( Singular )‏ , 


فزینون Zenon‏ ( الرواقی ) وخريزيب Chrysippe‏ وغبرهما من الرواقيين 
أكثروا من الكتابة في الأمراض ومن ثم جاء اتجاهم التجريي الذي تعکسه لنا 
نظريتهم في العرفة تللك النظرية الي يقدم إليها منطقهم . هم يقولون ان المعرفة 
SE‏ من الأثر الحاصل عندنا من موضوع خارجي ویسمون هذا الأثر «صورة» 
Image (‏ (« 5 من ١‏ القول » Lecton‏ المعبر عن EMG‏ الصورة والذي هوتعبیر 
عنها JS‏ ما هو فیها من جزلي شخصي . فقد بقع سقراط فوق الأرض 
أو عرض أو بضحك أو یکون جمیسلا . کل تلك الأحداث الى يعبر 
عنها منطق آرسطو محمولات أو تصورات كلية مع الاستعانة بالرابطة 
( فمل الكينونة ) يحب أن تبقی من وجهة نظر الرواقبین المنطقية 
شخصية أي مخصوصة في عبارنها ( أي ني القول ) OY‏ سقراط كا يؤديه لنا 
الأثر الحاصل منه لا يقع كل أنواع الوقوع كا أنه لا يقع ني عين الوضع الذي 
& فيه آخر . كذلك هو لا بمرض ولا محصل على اللحمال الذي لغيره . des‏ 
هذا « فالأقوال » ) LS (Lecta‏ تصورها الرواقیون كلها مخصوصة ورموا بذلك 
إلى أن لا پتعرضوا لنقائض ( Paradoxes‏ ( اشتراك Participation of ( gl‏ 
Ideas‏ ) الأفلاطونية » OY‏ تللك النقائض انما هى مرتبطة في الحقيقة 
بتحليل الحكم إلى موضوع ومحمول كليين : اذا كان سقراط جميلا Je‏ 
هو حاصل على الحمال كله أو بعضه ؟ فأن كان كله فكيف يكون غيره 
جميلا؟ وأن كان بعضه فكيف يوصف SELL‏ كله؟ تلك النقائض تتلاشی ' 
في رأي الرواقيين اذا اعتبرنا كل حادث في نفسه وني مميزاته الفردية . وهذا 
يقتضي أن يكون « القول » غير مشتمل على حمولات كلية . وقد زعم الرواقيون 
أن هذا g‏ باستعمال الأفعال بدلا من الصفات مع التخصيص باسم الاشارة كأن 
يقال مثلا : سقراط يضحك هذه الضحكة . بل اشتطوا ني الحيطة من الوقوع 
في الکلیات إلى حد er!‏ أكتفوا من الوضوع بضمير الأشارة طلبا في عدم 
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cat!‏ عن ضرورات المذهب التجريي الناتج عن طبهم أي عن ضرورات 
التشخيص الطبي للعلاج » فقالوا مثلا : هذا يضحلت هكذا (أي يأتون بالضحكة 
ذاتها ) وغير ذلك من الأقوال الى لا تتأتى بالعربية لاستعمال ضمير الغيبة المفرد 
المستعمل في اللغات الآرية كأن يقال : هي تمطر أو هي مضيئة ¿ely‏ الدنيا ...) 

هنا نلمس أول قرابة بين الرواقيين واللوجستقیین کا يمثلهم برتراند راسل . 
فالرواقيون أولا وقبل كل شي ء قد حولوا النظر المنطقي من التصورات ( الكليات ) 
Concepts )‏ ( الي كان يبدا ها المنطق التقايدي إلى الأقوال أو الأحكام أو 
القضايا ) Propositions‏ ( < كما er!‏ قبلوا کادة de‏ لنطقهم الأحكام 
الخصوصة أي « الذرية » ) Atomic‏ ( كما سيقول راسل فیما بعد . فاللوجستیقا 
يبدأ كا رأينا lt‏ القضایا الأولية التي بعضها مخصوصة أو ذرية » وبعضها 
الآلحر Cale‏ من قضايا ذرية » وطذا السبب كان اللوجستیقا عثابة تجديد 
للناحية التجريبية في المذهب الرواقى أذ أن كل استدلالاته ترد آحر الأمر إلى 
وقائع شخصية ( أي قضايا ذرية) . وأذا أدعى اللوجستيقا أنه مستقل تماما عن 
كل نظرة ميتافيزيقه » فأنا نرى بوضوح تام OW‏ أنه لم يتخل قط عن القاعدة 
اميتافيزيقية الي تجعل نقطة البداية فيه أي قضاياه الذرية معبرة مباشرة عن العام 
eel‏ »وین 0 ole‏ کونها كلها « صادقة a‏ © ذاتها ) وهذا هو المذهب 
التجريى الألوف ني أنجلئرا ) ولذلك وجب عليه (دخال all‏ عليها بعد ذلك 
الحصول على القضايا الكاذبة » أي المنفية . لذلك رفضنا سابقا ادعاء اللوجستیقا 
استقلاله عن الفلسفة . والفارق الوحيد بين موقف اللوجستقيين والرواقيين حيال 
الأحكام الذرية هذه هو أن اللوجستیقیین تناولوها بآلة رمزية محكمة أحكام الالة 


الرياضية ۷ . 


ولكن النطق الرواقي لا يكتفي بتسجیل الوقائع الذرية فحسب بل هو 
يستنتج من واقعة مشاهدة حالیا واقعة أخرى ¿Se‏ أن تشاهد . وتوجد في کل 


¢ Les Fondements de la logique Symbolique als” 3 Th. Greenwood G) 
Yo باریس ۱۹۳۹ ص‎ 
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اللغات کلمات تؤدي هذا الغرض الاستنتاجي ۰ وذلاث لکونها تربط بين قضية 
وأخرى وقد عرفها alt‏ الیونان واستوجی الرواقيون al ENF‏ م: النحوية ght ly‏ 
أسسا للاستنتاج عندهم کلمات مثل : أذا ace‏ .. وغيرها وألفوا 
بواسطتها مقدمات قياسية OST‏ من قضایا ذرية وتخالف مقدمات القیاس 
الارسطي من جهة أا لا تتضمن حدوداً AUS‏ وبالتالي هي قضايا غير الحماية الي 
عرفها sd‏ أرسطو : وأهم تلك القدمات الي مهمنا من وجهة نظر اللوجستیقا 
الآن ما يأتي : 

» الي بط واقعتین بكلمة « و‎ ( Conjunctive ) القضية المتصلة‎ — (I) 
. ) ومثلها عندهم ( هي بار «و » هي مضيئة‎ 

» الي تربط واقعتین بکلمة « أو‎ ( Disjunctive ) القضية المنفصلة‎ (e) 
) أو » هي لبل‎ « le هي‎ ( 

) ج ( القضية الشرطية ( Hypothetic‏ ) الى تربط بکلمة «اذا a‏ واقعتین 
(أذا هي نهار فهي مضيئة ) . i‏ 

أن انتباه الرواقيين إلى مثل هذه القضايا يفصح عن عقلية تبحث عنالصلات 
بين الأحداث والوقائع لا بين الأفكار والتصورات . بقول اميل برهييه E. Bröhier‏ 
« تلك لغة مناطقة استقرائيين تؤدي بنا إلى رؤية dle‏ مكون من وقائع يتسلشل 
بعضها من بعض ويخالف بالمرة العام الارسطي [ ble‏ التصورات الكلية MCL‏ 

ولقد ضم المناطقة اللاحقون تلك القضايا الرواقية إلى المنطق الوروث عن 
آرسطو ‏ وأطلقوا اسم القضية الحملية Categoric Prop.‏ على القضايا الي Hl‏ 
آرسطو تمييزا ها عن الفضایا الرواقية . ولکن هذا التمییز ظاهري فحسب اذ 
أنهم عاملوا القضايا الرواقية معاملة الحملية سواء بسواء » فلم یعترفوا باستقلال 
کل نوع من من تللت القضایا الرواقية بقوانینه كنا رأينا . . 

هذا ولا طبق ليبنتز العملیات الرياضية كالجمع ولضرب في معاب ل ةالأمور 
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المنطقية » ثم لما رأت مدرسة dy‏ أن الضرب يقابل اصطحاب‌حکمین صادقین 
ace pall ) Simultaneous Affirmation )‏ بكلمة « و » c‏ وأن cod!‏ 
يقابل الانفصال بين حكمين ) as yall ( Alternative Affirmation‏ 
EAS‏ أو 3 öl‏ تضمن حكم لاحر ) (Implication‏ هو ae yall‏ بكلمة 
« اذا » » لما عرف کل ذلك وضبطت قواعد الحساب المنطقي ني أواخر yal‏ 
الماضى e‏ عندئذ فقط تنبه البحاث إلى استقلال القضايا الرواقية عن الحملية 
الأرسطية » ولل صدارنها في المنطق . وهذا وجه آنعر للقرابة بين المنطق الرواقى 
واللوجستيقا ذلك لأنه في كل من المنطقين أنما تتألف هذه القضايا ASM‏ من 
القضايا الذرية بواسطة العلاقات المذكورة اللی عبرت عنها : و » أوء أذا . 
وكا أن من الذرة يتألف ابلزيء فقد أطلق راسل اسم القضايا a El‏ 
(Molecular Propositions)‏ على Als‏ القضايا المركبة بواسطة الكلمات المذكورة . 
وهذان النوعان من القضايا (الذرية والحزيئية ) يؤلفان معا القضايا الأبتدائية أو 
Elemenary Propositions ZI‏ الي هي موضوع الحساب المنطقي الأول الذي 
حن بصدده . 


أن هذا التطور اللاحق الذي أصاب القضايا الرواقية لم يكن بالطبع متوقعا 
عند الرواقيين . والواقع أن كل فكرة Tag‏ عند فيلسوف ما لا تفهم قيمتها 
الفلسفية وأهميتها إلا في آخر مراحل نضجها عندلاحقيه.وإلىمثل هذا أشار كانط 
بقوله « آنا نفهم OV!‏ أفلاطون أكثر ما فهم نفسه » فهو كثيرا ما أساء فهم 
نظريته في الثل بل وكثيرا ما عبر عنها بنقيص ما أراد »... وهذا هوشأن القضايا 
الرواقية الي أصبحت ها الان الصدارة دون الحملية » والنى هى الأمر الذي 
ينقص حقيقة منطق أرسطو فانتظر المنطق طويلا تلافیه وتصحيحه . وني هذا 
العی نحم بعبارة نقتطفها من الولف الايطالي ۳ يكس Enriqués‏ 3 كتابه 
«تطور النطق» حیث يقول «آن نقد التجريبيينالانجليزمن بیکون إلى ميل لنظرية 
القياس الأرسطية e‏ ذلك النقد الذي عارض الأستنباط بالأستقراء قد أخفى عن 
الأنظار العيوب الحقيقية في تحلیل أرسطو للاستنباط ... كا أن الآراء المقتضبة 
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اي جاء بها أرسطو عن الاستقراء ... لا يمكن أن نحل محل تايل العملیات 
المنطقية امامة الي تمثاها کلمات مثل « أو » و «و » وغیرهما ... الى nd‏ | ال 
جوار القياس في كل استنباط رياضي » ٩‏ . 


وأذن فأهمية الرواقيين من وجهة النظر الحديثة أننا نيحد فى مذهبهم الدوا 
ee, u‏ ي مدشبهم الدواعي 
الفلسفية البحتة لأصول العمایات النطقية الي تعبر عنها مثل تلك الکلمات . 


. ۷۲4 الترجمة الفرنسية ص‎ Evolution de la logique als في‎ Enriqués (y) 
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EA! 
خصائص آخری للوجستیقا‎ 


)19( نوعیته اطبرية . 
(۲۰) تکوینه كنسق استنباطي . 


YA 


لقد ضمنا تعریفنا للوجستيقا أنه نظرية حسابية لقوانین الأستنباط . ومعی 
هذا أنه يتناول موضوعاته وهي قوانین الاستنباط تناولا على غرار الرياضة فیعالج 
الاستنباطات معالحة آلية . ولا كانت هذه الاستنباطات هي Kos‏ مشركة بين 
2 العلوم (وان كانت الرياضة تستوعبها جمیعا) كان العلم الذي مختص Wla‏ 

عم العلو م ما فیها الرياضة وهکذا نشأت فكرة ة العلم العام Science Universelle‏ « 
F‏ الرياضة العامة Mathématique Universelle‏ أو aed‏ العامة 
Caractéristique Universelle‏ كبديل مسبق ي التاريخ لاسم اللوجستيقا على ما 
بينها جميعا من تفاوت في معانيها . 


أن Cay dl‏ المحجائية في المنطق التقليدي الى رمزت إلى حدود القضية 
المنطقية ولكمها وكيفها عند المدرسيين يسرت لمؤلف عاش في القرن الثالث عشر 
اليلادي » ذي idis‏ خرافية » هو رعوند لول Lule‏ أن يتخيل علما للعلوم 
سماه « الفن الأكبر » ( Ars Magna‏ ) وأيضا الأمجدية العامة وهو فن يتألف 
من جداول تضم مبادىء العلوم والدين أي أفكارها البسيطة الي تقوم عليها 
وكذلك علاقانها الممكنة ( عددها 4ه فكرة وعلاقة ) » ويرمز لكل مبدأ منها 
حرف هجا e‏ فكان أذا آراد أن ar‏ قضية Tam PE‏ أوسط لقياس la‏ يلجأ إلى 
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الاقترانات EKM‏ لبضعة من هذه الأفكار فیحصل باقتران الحروف LIT‏ على 
النتيجة المطلوبة Y‏ 

ونحن لا جهل الحكم المهين الذي آصدره دیکارت على فن لول إلا أن 
الي الذي تضمنه وهو امكان وجود علم عام يسمح Ob‏ نحسب آليا أفكارنا 
بدلا من أن نقيس هو رأي أثبتت الأيام أنه جدير بالاعتبار والقبول . lay‏ 
iil‏ هو الذي تتضمنه فكرة « الرياضية العامة ) Mathesis Universalis‏ 
العروفة عند دیکارت ولیبنتز » وما رافقها من فكرة مقاربة كفكرة « الأبجدية 
العامة » » وكلاهما عثابة التمهيد الوجستیقا أو بالأحرى عثابة التصور البديء له. 

فدیکارت الذي يتعرض للرياضة العامة في كتابه « القال في المنهج ) كان 
في الواقع يفكر فيها منذ کتابه الأول السمی « القواعد » حيثيقول : « أني 
أفكر في علم مخالف كلية للعلوم الرياضية » أي pled‏ تكون نسبة الریاضیات 
إليه کنسية الغلاف الحارجي > لا كنسية el‏ من کل ds Au‏ الواقع قل 
حول ديكارت با كتشافه امندسة التحليلية النظر من الأشكال المندسية إلى العلاقات 
أو المعادلات ابلبرية ؛ فأصبحت هذه العلاقات مطلقات الرياضة أو بسائطها 
الأولى الي تكمن وراء كل تفكير رياضي DS‏ موضوع الرياضة العامة . 

ولیبنتز كان على حق oe‏ أخذ على ديكارت أنه لم يتعرض بذلك الا للعلاقات 
الكمية کوضوع لریاضته العامة ولذلك AE‏ ليبنتز يتوسع ي فكرة الرياضة العامة 
ما جعله بحق الاب الأول للنظرية اللوجستيقية المعاصرة ومن ثم جاء اهتمام 
المنطقيين المحدثين وعلى رأسهم راسل بأحياء تراثه الفكري O‏ . 


ومذهبه مهد لاوجستيقا من جهتين : 
)1( إن القفل الذي يقوم على اقثران الأعداد المكتوبة بي حلقات متجاورة هو التحقيق العمل 


لفكرة لول هذه . 


. برتراند راسل ولو يس کوتوراه وفيلاتي وغيرهم اهتموا جميعاً بأسياء أفكاره ونشر أعاثه‎ (Y) 


۱۳۹ 


الحهة الأولى أنه تجاوز ي الرياضة العامة تلك العلاقات الكمية للى توقف 
عندها ديكارت » إلى علاقات IST‏ عموما Ta dy‏ هي العلاقات المنطقية الي 
تنطبق على كل الأفكار iS‏ وغير AT‏ وعلى تسلسلها على نحو ضروري وصوري» 
ذلك مثل علاقات الهو بة Identité‏ والأشتمال Inclusion‏ والمطايقة Congruence‏ « 
والمساواة Egalité‏ » وعدم الساواة Inégalité‏ » والكل والبعض » ولا کبر 
والأصغر الخ ... وقد درس لیبنتز أكثرها بالطرق ابمبرية فکونت كل واحدة 
منها موضوع حساب مستقل » وهكذا قام « آعم العلوم » كما يقول هو » أو 
اللوجستيقا کا يقال اليوم»لأن الوضوع فيهما هو تلاك العلاقاتالمنطقية بالذات 
da yo‏ إلى حساب آلي . 

ولقد كانت معابلحاته i phl‏ طذه العلاقات المنطقية آسیانا أكثر تقدما من 
جبر المنطق عند جورج بول ي القرن الاضي ‏ ولكنها ظلت مجهولة تماما بینما 
تأثر اللوجستيقا مباشرة pt‏ المنطق ولذلك لانسترسل في الكلام عن محاولات 
ليبنتر المنطقية اكتفاء با سنقوله عن اللخاصية الحبرية لقوانين اللوجستيقا في 
ضوء جبر المنطق الذي أعيد اكتشافه ني القرن الماضي . 

آما ابلحهة الثانية فهي أن الرياضة العامة باعتبارها أعم العلوم فقد رأى ليبنتز 
أن يقع عليها عبء Olay‏ كل قضايا العلوم الأخرى با فيها الرياضة وهذا 
موقف النظرية اللوجستيقية Lal‏ من أشتقاق قضايا الرياضة من النطق الصوري 
كا رأينا سابقا » ولكن هذا الحانب لا همنا التوقف عنده الان بعد أن استبعدنا 
مسألة اشتقاق قضايا الرياضة من dle‏ نظرنا في اللوجستیقا اكتفاء حصر النظر 
هنا فقط في المنطق وقوانينه . 

اذا عدنا OW‏ إلى جبر المنطق العروف‌منذ جورج بول فذللك لبيان أن lis‏ 
ابر أدى إلى أبطال الأعتقاد « بقانون أطراد العمليات الرياضية ) Loi de la‏ 
permanence des formes opératoires‏ وخاصة E‏ عمليي الجمع palo‏ ب 


۲۸۸ — ۲۸۵ ص‎ La Logique de Leibniz ي كتابه‎ Couturat 0 
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le‏ يلقي ضوعا gel Je‏ الجمع والضر ب المنطقيين E‏ اللوجستقيا. 

وني الواة ت أن مبدأ اطراد العملیات الذي كان يعتقد الرياضيون به اعتقاداً 
aay Tuc CX y‏ قيمته AA‏ أخير ومعیاروثیق N‏ رياضة »إذ أصبح من المکن 
أن ت ون تفقد فيه العمليات معناها andhl‏ » هما آدی فعلا إلى قيام آذ 

e عي يام‎ se 

dale‏ من الحبر . ولا شلك أن سقوط ذلك البداً من الاعتبار كان أمرا لا بد 
منه > تتقدم الرياضيات» وهذا ما حدث Ans‏ بنشأة الحساب افندسي عند 
جراسمان Grassmann‏ ونظرية الاعداد الرباعية Quaternions‏ عند رووان 
هاملتون Rowan Hamilton‏ ونظر رة الجامیع Theory of Sets‏ عند جورج 
کانتور Georg Cantor‏ وجبر النطق عند جورج بول . 

ونحن بانتقالنا OV‏ إلى جبر النطق فايس ذلك لبسط LLAS‏ هذه النظرية 
وإنما فقط للاشارة إلى أنها تکذب مرة آحری كغيرها من آنواع احبر ابلعديدة 
مبداً اطراد العملیات الرياضية وذاك حرو جها على بعض خواص pdt‏ العادي » 
وهذا مما بتفق والنوعية Ay Al‏ للوجستيقا ويقدم ها . 

لنرجع أولا إلى احبر المألوف » فسنجده كما بين اببریون منذ سرفوا 
Servois‏ بقو e‏ على الحصائص الاتية : 


(A)‏ ۱+ب <ب +۱ ۰ التبادل ي حالة ابحمع 
(Y‏ انع دبا ۰ التبادل في حالة الضرب 


وهاتان الصيغتان تعبران عن خاصية « التبادل » ( Commutation‏ ) الي 
تقول ان اختلاف ترتيب حدود aah!‏ أو عوامل الضرب - أي Walz‏ لمواضعها ‏ 
لا يغير شیا من dl‏ ۱ 


a (pte) rl (Sl) 5‏ الاشبراك في cot!‏ 
© راب ) س <ارب س) الاشترالك في الضرب 
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وهما صيغتان تعبران عن خاصية اشئرالك الحدود ومؤداها أن dl‏ 
الاشتراك Association‏ بين الحدود المجموعة أو الضروبة لا يغير شیثا من 


النتيجة . 


)© (۱+ب) رس + د) A‏ + ب د ... التوزيع 
وهي صيغة تعبر عن خاصية توزيع ( Distribution‏ ) الحدود وفحواها أن 
ضرب سلسلة من حواصل gabl‏ تساوي حاصل جمع سلسلة من حواصل 
الضرب ( سلسلة من الضروبات ) . ونلاحظ عابرين أن هذه اللخاصية الحامة 
هی الى كانت تيسر للقدماء إجراء الضرب ني حالات معقدة قبل أن 
تكتشف كتابة الأرقام الحسابية . 


تلك هي اللحصائص العامة الي تميز الحبر المألوف عن غیره»وستری OW‏ 
كيف لا تطرد ماما مخاصيتا التبادل والتوزيع ف جبر النطق . 


ففي جبر بول اذا تلف رمزان أو أكثر مثل : 


فان التركيب الحادث يدل على صنف أو Class i‏ مركبة تنتظم في آن 
Joh‏ أفراد | g o al, aly‏ الصيغة الأولى » أو آفراد | وأفراد ب وأفراد > E‏ الصيغة 
الثانية . فيقول بول اذا كان | يعي « خرافا » ( والمثال من بول نفسه ) » ب تعي 
1 آبیض » فآن ال ركب 

اب 

بعی خراقا بيضاء . لننظر عن قرب ي هذه الصيغة فسنلحظ فوراً أن 
ترتيب رموزها لا يغير شيئا لأننا أذا جئنا أولا بفئة اللحراف لنؤلف منها فيما بعد 
ass‏ و الخراف البيضاء » أو إذا جتنا أو بفئة « الابیض » لنؤلف منها فيما بعد 
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فثة « الابیض في GIA Le‏ » فأن النتيجة واحدة بعينها » ومن ثم القاعدة 
الاتية : 

تشترك الرموز المنطقية مع الرموز الحبرية ف آن لما حاصية التبادل» فنستطیع 
أن لكتب : 

فأذا فرضنا OY‏ أن | » ب فما نفس gall‏ ( وهذا le‏ في الخبر 
Co gl‏ عندما يشير الرمزان إلى نفس العدد ) فأنه محدث أن الفئة المركبة ١‏ ب 
تکون على خلاف ما هو حادث في ابلمبر الألوف مساوية | فقط أعي أن 
اب =| بفضل الوحدة الذاتية بين | » ب وبعبارة آعری 

Gs أو ادا ا‎ A 

وهذه خاصية تفرق مائيا بين جبر النطق El‏ العادي حیث J£‏ 

منهما « ثنائية جبرية  »‏ لاله مهما كانت أسس ١‏ فهي Ela‏ تساوي | ) ومن 
ثم جاء اسمها عند جورج بول وهو قانون « الثنائية » Law of Duality‏ الذي 
jc‏ النطق والذي بسمی OSB LUIS‏ التوتولوجیا Tautology‏ أي قانون اللغو 
من جيث أن مضمون رمز من الرموز ابلبرية لا يتغير مهما تكرر ذلك الرمز أي 
مهما ضرب في نفسه أذ التكرار في المنطق « لغو » لا طائل تحته . فقولك في 
حساب الفئات « اللبنانيون واللبنانيون واللبنانيون ... لا يزيد في النتيجة عن فئة 
واحدة بعينها هي فئة اللبنانيين . فالكل هنا يساوي جزأه . 

وقد بين جيفونز Tevons‏ بعد جورج بول أن الثنائية أو اللغو انما تلحق 
أيضا عملية aod!‏ المنطقي » فقولك | أو | ... إنما ينتج عنها Lela‏ | فقط وبذلك 
تکون : 

OY: cose’ belt) آو‎ ] ۱<۱۲ [ 

ونلاحظ أن اللوجستیقا لا یستعمل الأعداد السابية كما في الصيغتين 
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الحصورتین بين الافواس [ ] ولذلك يبدو القانونان الذ کوران في (۱و۲) على 
النحو GY‏ ني حساب القضايا الابتدائية : 

ن . ن دن آو 360.0 (ojal)‏ 

ن ۷ ن عن أو ن ۷ن ن (etl)‏ 

8 بالنسية للمساواة والتضمن معا‎ ¿Nós 

هذا واذا كان قانون الثنائية أو sll‏ خاصية التبادل حالة من حالاما 

ds‏ و کس يه التبادت في من 3 مم 

الحامة ویکذب بذاك المبدأ العام لاطراد العملياتالرياضية » فأن خاصية التوزیع 
الحبرية تلقى تكذيبا AT‏ في جبر المنطق . 

والتوزيع الذي يجمع بين aot!‏ والضرب له صيغتان في جبر المنطق : 

O) are |+ ارت + داب‎ 

(V) EN (>=+0)(>+1)=(>=+0)! 


والصيغة الثانية وحدها تميز جبر Gall‏ ولا تستقم في phl‏ العادي حیث 
عکن أن نصف هذا ابر BL‏ « نصف توزيعي u‏ فوق أنه « توتولوجي ) . 
وهاتان خاصيتان من خواصی ا-ساب اللوجستيقى O‏ 


)1( لبرهان صدق هذه القضایا في الحساب الوجستيقي ير جع إلى طريقة البرهان الي ستشیح 
فیما بعد . 
۱۱ 
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لقد تناونا من جبر النطق القدر الذي يفي بایضاح نوعية ذلك الحساب 
العام السمی اللوجستیقا»وننتفل OV‏ إلى تناول الخاصية المامة والأخيرة للبناء 
اللوجستیقی ومی تكونه تكوينا استنباطياء وهى اللحاصية الأخيرة الى یتضمنها 
التعريف الذي بدأنا منه حين قلنا انه ple‏ يبرهن استتباطیً کل قوانینه . 
لنتذ کر الظروف الي بشت إلى قيام النطق في صورته الخديدة . لقد أدى نقد 
رياضي القرن التاسع عشر لبراهينهم وقضاياهم الرياضية إلى نبذ البداهة أو 
الحدس المكاني كشاهد على صدق عاومهم فالتمسوا المعونة أولا في الاعداد » 
ثم بعد ذلك في المنطق الصوري بحيث تكون كل قضية في الرياضة أما مبرهنا 
عليها أو مستنبطة من قضية أخرى قام البرهان عليها ابتداء من مسلماتالمنطق 
نفسه . وهذا ما دعا إلى اخراج المنطق نفسه من سباته العميق ليصبح قادراً على 
حمل عبء البرهان على قضايا الرياضة . وسرعان ما خضع المنطق ذاته بعد 
مرحلة جبر النطق للموجة نفسها أذ لا يصح أيضا أن تقبل قضية في النطق 
إلا إذا قام البرهان عايها . وحینگذ وجب اعادة النظر ف المنطق لأعداده بحيث 
تكون قضاياه مستنبطة من قضايا أخرى سبق برهانها أو من القضایا الابتدائية 
المسماة المقدمات أو السلمات وذلك ي أطار Gu‏ استنياطى Deductive System‏ 
يستند برمته إلى تلك القدمات ماما كا فعلت الرياضة منذ أقليدس . 
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ما هو النسق الأستنباطي ؟ بطلق هذا الاصطلاحكا بینا ( أنظر الفقرة 4) 
على ما آسماه أرسطو « العلم البرهاني » آوعلی ما حققه Lal‏ اقلیدس في هندسة 
متأثراً عوقف أرسطوء أعي يطلق على طريقة مثالية لاستعراض جميع قضایا 
علم من العلوم بحيث يمكن تعریف کل حد من الحدود الواردة فيه بواسطة سدود 
سابقة له في نفس العلم » وبحيث عکن استنباط کل قضية فيه عن قضایا سبقتها 
في نفس العلم . وأقول « طريقة مثالية » لانه من العسير تحقيقها ني أكثر العلوم 
اذ الواقع يعلمنا اننا عندما نحاول مثلا تعریف حد أو عبارة في علم من العلوم 
فأننا نلجأ بالضرورة إلى استعمال عبارات أخرى . ثم عندما حاول تعريف oda‏ 
الأخيرة دون الوقوع في «مشكلة الدور»فأننا نستعمل عبارات آخری أيضا . وهكذا 
تستمر EN‏ العملية اللراجعة إلى غير Ale‏ 

وكذلك الأمر ني برهان أو استتباط القضايا الواردة في ذلك العلم أشبه 
بأمر التعريف أي أنه يذهب متراجعا دون توقف . 

ولكن لا بد من التوقف والانتهاء . ولقد عرفت الرياضة بصفة ju dolo‏ 
القدم طريقة الحد من ذلك الراجع غير التناهی » هي طريقة «النسق الأستنباطي) 
Deductive System‏ . فقد علمتنا خلال تاريمها الطويل بأننا عکننا أن jee‏ 
في عبارات كل ple‏ من العلوم مجموعة قليلة من « الحدود » ( الألفاظ ) تفهم 
معانيها دون واسطة أعبى دون حاجة إلى تعريف » ومجموعة أخرى من « CULAR‏ 
ders our alle‏ رها لد دون ا إلى يرهان : 

فلنسم المجموعة الأو sil y‏ الأولية Primitive Terms‏ <« والمجموعة 
الثانية القضايا الأولية أو Pp) Primitive Proposition‏ اختصار سائر ( أو 
السلمات Postulates‏ أو الأصول الوضوعة Axiomes‏ » وكلها الآن بععی 
Aaly‏ . 

ولنتخذ مبداً بعد ذلك بأن لا نقبل حدا آخر ني هذا العلم إلاإذا أمكن 
( تعريفه ) بواسطة الحدود الأولية وما اشتق منهاء وألا نقبل قضية آحری إلا إذا 


۱:۲ 


استنبطت أو نتجت‌بالبرهان النطقی‌عن القضایا الأولية أو ما سبق برهانه بواسطتهاء 
وعندئذ تكون « ادود المشتقة ع Defined Terms‏ من الحدود الأولية « حدودا 
معرفة » Derived Terms‏ »وتر (pla‏ «أسمية» wel Nominal‏ 0 و lud‏ 
على أساس استعمال الحدود الأولية » كا تكون Lia‏ الشتقة : د Derived‏ 
Propositions‏ من القضايا الاولية Proved Propositions ) au Lilas p‏ أو 
۱ مستنبطة el « Deduced Propositions q‏ كما ي امندسة مثلا « نظریات » 
Theorems‏ تستنبط بالبرهان . عندئذ يتوافر لدینا نسق استنباطي كا بتضح 
انا من تصفح كتاب ني المندسة أو ابلبر . 

لنأحذ آیضا مثال الطبیعیات الرياضية ) Mathematical Physics‏ ) فقد 
بين بشأنها العلامة ادنجتون Edington‏ في vats”‏ طرق جديدة في العلم » 
(New Pathways in Science) )‏ ( آن al!‏ الأولية £ هذا العلم هي م Jl‏ : 


e‏ = شحنة الالکتر ون 
كتلة الالکتر ون 
ALS”‏ الر Ogig‏ 
h‏ ثابت بلانك 


il 


m 


1 
ك 


i 


e‏ > سرعة الضوء 


ثابت التثافل 


0 

y‏ = الثابت الكوني 

هذه الثوابت كلها أي الحدود الأولية هی كا يقول أدنجتون لا عکن 
تعریفها بینما هی تظهر داتما في pal‏ معادلات الطبيعيات الرياضية ويمكن أن 
یعرف بواسطتها الثوابت أو الحدود الأخری الواردة في نفس العلم . 

ولقد حاول برتراندر راسل ثيكتابه السمی العرفة Human Knowledge 4.iluJ VI‏ 
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آبراز أهمية فكرة هذا النسق الاستنباطي بالنسبة إلى علوم أخرى أقل تقدما مثل 
الحغرافيا مثلا . 

والنطق الصوري العاصر هو أحد تلك العلوم القليلة الي نجحت ني أن 
تقوم كنظرية استنباطية وفق التصور الذي شرسناه:ولقد كان مضطرا إلى ذلك 
بكل کید لكي يبلغ اليقين مداه في کل قضاياه الي تشتق منها قضايا ار باضة 
بكافة فروعها وحی اهندسة . وبذلك آختلف اللوجستیقا عن سافه النطق 
التقايدي أختلافا کبیرا . 

فقد بيسن برترائد راسل في کتابه أصول الرياضيات Principles of Mathematics‏ 
Pom )‏ اختصار لاسم هذا الکتاب ) منذ عام ۱۹۰۳ أن النطق كله بعکن 
أن deer‏ و التضمن ) (Implication)‏ كحد أول Aus‏ تشتق منه بالتعريفات 
كل حدود المنطق الأحرى » كما أن عشراً من السلمات أو القضايا الأولية الي 
تعبر عن علاقات عتلفة بين الحد المذكور وحدودأخرى مشتقة منه بالتعريفات 
عکنها أن تقوم بدور القضايا الأولية لقضايا المنطق . ولكن كانت عمليات 
الأشتقاق والاستنباط عسيرة ومعقدة بعض الشيء لأن التضمن عملية معقدة . 

لذلا فان راسل في كتابه الذي أصدره بالاشرالك مع هويتهد Whitehead‏ 
الذي عنوانه أيضا أصول الرياضة ولکنه عنوان كتب باللغة اللاتينية لا بالانجليزية 
وهو PM) Principia Mathematica‏ اختصار مشهور للعنوان المذكور ) ي 
ثلائة مجلدات بين ۱۹۱۱ و ۱۹۱۳ عدل عن تلك الأوليات إلى أخرى هي 
النفي والفصل كحدين أوليين » وإلى خمس قضايا كسلمات تعبر عن علاقات 
بين الحدين M‏ کورین . 

وقد بينت الأبحاث اللاحقة فيال المنطق أنه بمكن BEN‏ آولیات أخرى غير 
تلك التي قبلها راسل في كتابه الأول » ولي قبلها راسل وهويتهد ني الكتاب 
الثاني Ob.‏ شیفر Scheffer‏ الأمر يكي استطاع أن يتخذ Ta‏ أوليا وحيدا أسماه التنافر 
Incompatibility‏ ) رمز إليه عط Pu‏ بين قضيتين مثل ن | (a‏ وال 
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جانبه مسلمتین أو ثلائا فکان بذلك أكثر اقتصاداً من سلفیه . وهناك مدارس 
dey lS‏ هلبرت D, Hilbert‏ ومدرسة برئیس Bernays‏ وغیرها Sele‏ عسلمات 
أولية آخری. 

ومن هذا كله بتضح yal‏ هام لا بالنسبة إلى النطق وحده بل بالنسبة إلى 
المعرفة الانسانية هو أن الحدود الأولية والقضايا الأولية ليست مسألة أمثياز أو 
> الأوليات » وأنما هی مسألة اصطلاحية قبل كل شى ء ST‏ منها مسألة 
حقيقية وطبيعية . أعني أن تصورا مثل التصور المشترك بين ديكارت ولیبناز 
وغيرهما من فلاسفة القرن السابع عشر بان هناك أفكاراً أولية أو طبائع بسيطة 
(Simple Ideas or Natures) le‏ هی مطلقات Absolutes‏ العلم الأنساني 
انما هو تصور باطل تماما ويجانب ما هو حادث فعلا الآن في مارسة أقامة des‏ 
استنباطي في میدان الرياضة والمنطق وسائر العلوم الأستنباطية . 

وللمؤلف الأبطالي انریکس Enriques‏ 3 كتابه في تطور Evolution ¿Lal‏ 
de la Logique‏ تشبيه طيب يقرب إلى الأذهان الطابع الاصطلاحي الصرف 
يقول فيه «أنه أشبه شيء بعمل مؤسسي نظام دستوري أو جمهوري من جهة 
أن اختيار أو انتخاب الرؤساء في الحالتين ر في حالة المنطق الحدود الأولية والقضايا 
الأولية ) یتوقف على الأقل نظريا على الكفاءة الي يعرف بها لهم لكي يزاولوا 
١‏ مؤقتا » وظائف معينة في مصلحة الحمهور ( والحمهور هنا بالطبع النظريات 
أو القضايا المشتقة ) ) . 

ويحب أن نلاحظ فكرة « التوقيت » المذكورة WY‏ تشير إلى امكان قيام 
رؤساء آخرين بنفس الطريقة بحیث لا نستطيع أن نقول أن هناك حدوداً وقضايا 
أولية بالذات وحقيقية في نفسها » فكلها اصطلاحية إعتبارية» أي آنا تتبادل 
وظائفها tela‏ مع غيرها 5 أذ آنه lade‏ يقوم بعضها دوظيفة الحدود والقضايأ 
الاولية > يكون البعض الآخر مشتقا » ومن جهة أخرى عندما یقوم بعض‌الشتق 
بدور البداية والاواية تصبح الأوليات السابقة بين صفوف الشتقات . 
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ولقد بینا مثل هذا التبادل لوظائف الرئاسة الاستورية الى تحدث عنها 
انريكس بالنسبة للحدود الأولية في المنطق مثل التضمن » «النفي ولفصل > 
ولتنافر » وفي كل حالة من هذه الحالات تصیح الحذود الأخرى غير الم كورة 
في بداية النسق المنطقي كلها مشتقة بالتعريفات . أما في حالة القضايا الأولية 
أو المسلمات فان قانونا عدم التناقض Non Contradiction‏ والثالث الرفوع 
Excluded Middle‏ مشتقان في نسق راسل » بينما هما آوایان في نسق A‏ 
وهكذا تتبادل الرئاسة الدستورية أيضا في القضايا الي تؤخذ کسلمات . 
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er öl a 
الاستعر اض الفلسفي لنطق راسل‎ 


(۲۱) العناصر الي تستعملها الرياضة البحنة دون تعریف بها هي ثوابت المنطق. 
(YY)‏ التضمن . 
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منذ کتابات برتراند راسل إل OY‏ تطورت الأبحاث النطقية (اللوجستيقية ) 


كثيرا » ولکن ستظل أبحاث راسل نقطة البداية الي لا خی عنها والأساس 
الكلاسيخي لكل الأبحاث اللاحقة . 


وأنه لأمر من الضرورة IKE‏ أن نستعرض OVI‏ بعض مسائل اللوجستیقا 
في ضوء كتابات هذا المؤلف بالذات لبری تلك المسائل في نشأتما وبساطتها . 


ثم أنه لأمر واضح أنه لا يمكن فصل تللك السائل المنطقية عن مشكلات 
الرياضة الحديثة لا في تفكير برتراند راسل نفسه ولا ني الواقع التاريخي الذي 
ولدت فيه كتاباته الأولى ني الفلسفة . 

وإقد eal‏ برتراند راسل بالحركة الرياضية المنطقية ( بيانو» باش e‏ دید کند » 
کانتور إلخ ... ) منذ رسالته للدكتوراه الي عنوانها « محاولة في أسس الندسة » 
An Essay on the Foundations of Geometry‏ الي نشرت عام ۷ “¢ € 
تابع آهتمامه بها في کتابه gill‏ عن لیبنتز A Critical Examination of the‏ 
Philosophy of Leibniz‏ الصادر عام ۱۹۰ ولکن کتابه الصادر عام۱۹۰۳ 
السمی أصول الرياضة Principles of Mathematics‏ ) يشار إليه اختصاراً 
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باحروف (PoM‏ هو بحق بداية عصر جدید ني کل من النطق والرياضة 
ويتميز عن كتابه اللاحق بالاشتراك مع هویتهد وعنوانه dyol Lal‏ الرياضة 
( بالاتينية ( Principia Mathematica‏ ( ويشار إليه اختصارا بالخرفين (PM‏ 
بأنه اقتصر على استعمال اللغة العتادة بدلا من الرموز ( وان كانت هناك مع 
ذلك بعض الرموز ) لأنه موجه إلى جمهور الفلاسفة » ومن ثم جاء عنوان هذا 
الفصل ( الأستعراض الفلسفي ... ) على حين أن كتابه بالاشراك مع هويتهد 
مكتوب كله بالرموز وموجه إلى الرأي العام الرياضي . 

والكتاب الفلسفي الذي نستعرض: هنا أوائله وهو PoM‏ له غرضان کا 
ينص مؤلفه : الأول أن يكشف بقدر الأمكان عن أصول وقوانينالمنطق الرمزي » 
والثاني أن يبين اشتقاق الرياضيات البحتة Pure Mathematics‏ ( دون 
الرياضيات التطبيقية Applied Mathematics‏ ) من تللك الأصول والقوانين 
المنطقية . وهما غرضان قصر عن آدرا کهما من تقدمة 3 هذا الميدان وم Lab gl‏ 
من بعده وابحد من المعاصرين» هما يشر حقيقة الأعجاب به أعجابا لا فرفة فيه. 

كذلك هما غرضان يشغلان من الكتاب حيزاً غير متعادل OY‏ القسم 
الخاص بالمنطق وحده لا يشغل إلا حمس الكتاب ويقع في نحو ماية صفحة 
وعنوانه لا يذكر شيئا عن المنطق لأنه يتحدث عن « الأمور غير المعرفة في 
الرياضة « The Indefinables of Mathematics‏ . ولذلك فنحن نضع قدمنا 
معه منذ اللحظة الأولى فوق أرض الرياضة . 

ومنذ ااصفحة الثالثة یتعرض راسل لتصوره الصوري‌آو الثطقی ( Formal‏ ( 
للرياضة فیخرج صراحة على التصور الألوف عند الفلاسفة منذ کانط والذي 
يرد الرياضة إلى حدس الکان والزمان القام في حسنا کشرط لظهور کل موضوعات 
المعرفة الممكنة للانسان . فیبین راسل أنه لاسحاجة بنا إلى القول عثل ذللك الترکیب 
الذهي عند بحثنا في طبيعة الرياضة e‏ ويدعو إلى أسقاطه من الأعتبار . 


= e A» e ۰ چم‎ & ds ew 
أن الرياضيات‎ J: صو ره الصوري او النطقي للر باضة فبقول‎ “m وهو‎ 
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البحتة هي جموعة القضایا ls Kose call‏ من نوع ن تضمن ه حيث 
ن » a‏ قضیتان تشتملان على متغیر أو أكثر یبقی دانما بعینه في القضیتین وحیث 
لا تشتمل القضیتان على ثوابت غير الثوابت النطقية » Vs.‏ يصرفنا هذا 
التعريف إلى معی آخر غير ما يأتي : أن قضایا الرياضة البحتة آشبه بالقضایا 
الشرطية ( وهذا هو التضمن ) الى لا تؤكد شیثا في عالنا هذا كما هو الشأن في 
الرياضيات التطبيقية وهی الى تبين امكان تطبيق تلاك القضايا الشرطية على المكان 
والأشياء > اذ تقول تلك القضايا الشرطية بكل بساطة أذا أحذت بالمقدم لزم 
عنه الأخذ بالتاليى » cel‏ كلها قضايا فرضية يتضمن فيها الشرط جوابه دون 
آدنی OLS‏ لاو جود اللحارجي . وهي لا تنتسب بعد EUS‏ إلى الرياضيات التطبيقية 
eal AS]‏ فيا dl Se al‏ 
وعندئذ یصبح الشرط وجوابه قضیتین صادقتین أو کاذبتین ني هذا ¿ll‏ . 
هذا وأذا حللنا تللك القضايا الشرطبة إلى عناصرها فلن نجد فیها شيئا غير تلك 
لمتغيرات وإلى جوارها «الثوابت» النطقية gel‏ «الصورء الي هي موضوغ المنطق. 
وبذلك تتتابع قضايا الرياضة البحتة كقضايا من المنطق الصوري وتصبح الرياضة 
كلها علما صوريا أو منطقا فحسب . 

اذا فهمنا هذا التعریت آمکننا أن نفهم بسهولة تعريفا غريبا آخر للرياضة 
البحتة يقول فيه راسل « الرياضة البحتة هي العلم الذي لا نعرف فيه قط عم 
نتحدث » ولا إذا كان ما نقوله فیها Bole‏ » . فنحن لا نعرف عم نتحدث 
WY‏ لا نجد فيها غير المتغيرات ولثوابت المنطقية دون أدنى مادة أخرى » ثم 
نحن لا نعرف اذا كان ما نقوله صادقا في هذا الوجود أي حقيقيا ني العام 
الحارجي oY‏ صدق القضايا المستنبطة يتوقف de‏ صدق الفرض أو الشرط » 
وصدق الشرط يتوقف بدوره على القيم المعينة المختلفة الي تعطى لكل متغير فيه . 

ونقطة البداية w‏ يتضح من تعريف الرياضيات هو التفرقة بين «الثوابت» 


و « المتغيرات » . والتغیر عنصر غير معين يوجد ني کل قضایا الرياضة وعکن أن 
£ ۶ 
بستبدل به حد معين Constituent‏ مثل العدد واحد أو سقراط ما بسمی 
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قيمة المتغير Value of the Variable‏ وتللك القيمة هى الى تجعل من القضية 
الرياضية الصورية قضية صادقة أو كاذبة في عالنا هذا . وكل قضايا الرياضة 
inl‏ تشتمل على متغيرات ولا تشذ عن ذلك قضايا الهندسة والحساب مثل 
١+١‏ ۲ الي معناها الصوري الحقيقي هو و آذا كانت س هي ١‏ وص هي ١‏ 
وس تختلف عن ص » فأن س وص یکونان زوجا )= ۲) » . 


وتوجد في اللغة ألفاظ تشير إلى التغیرات مثل ( أي » و «ما » (Any)‏ 
كما في قولنا « أي آنسان » ort‏ « أنسان ما » > ثم مثل « کل » و « بعض » . 
والقضية السابقة يمكن التعبير عنها لغويا بقولنا : أية وحدة وأية وحدة آحری 
تؤلفان زوجا ) . 

ومن المألوف في الرياضة أن يقتصر المتغير على موضوعات أو قیم بعينها 
کالاعداد الحسابية والمقادير عامة » ولكن هذا IS oba‏ بساطة : أنه اذا 
كانت المتغيرات تمثل أعدادا ومقادير في الشرط فان الشرط يتضمن الحواب . 
بيد أنه ليس من الضروري أن نتمسلك بهذا التفسير الضيق القاصر على الأعداد 
والمقادير لكي یظل التضمن قائما وصادقا في الرياضة نفسها . فأن ذلك التضمن 
يظل قائما حى عندما Y‏ نفهم من متغيرات الرياضة أعداداً ومقادير بل أشياء 
آعری كسقراط e‏ نعم كسقراط وأفلاطون Dis‏ . فمولك أذا كان عندنا سقراط 
وعندنا آفلاطون Loss‏ غتافان فعندما زوج y‏ لا شلات أنه تضمن om‏ ۲ 
فالتغیرات ي الرياضة عکن أن تکون ها قم غير الأعداد والمقادير . ونحن أن م 
نتذكر أن قضايا الرياضة البحتة لا صلة ها بالوجود الواقعي لكونها صورية 
فاننا لا نرى بوضوح BU‏ يكون dle‏ التغیر ني المتغيرات الرياضية لا حد له 
ولا عکن قصره على قي دون أخرى. فكل القيم مهما تكن يمكن أن تعوض 
عن متغير رياضي دون أن يكون هناك cleat‏ ت على done‏ التضمن PoM)‏ » 
ص ٦‏ - ۷ ) . 


وعلى العکس مما نقدم فأن « الثوابت » هي العناصر الي تبقی la‏ بعینها 
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من غير تغير في القضایا Sy‏ القوانین الأستنباطية التي هي أيضا قضایا » بینما 
تتغیر الحدود الي تولف مواد تلك القضایا . ومن ثم تجيء ( عند راسل ) تسميتها 
« بالصورة ) Form‏ . 

والصورة هی ما لا یتغیر مهما تغيرت الخدود Constituents‏ الى casts‏ 
منها القضايا المفيدة »نحل مثلا القضية : عاش سقراط قبل أرسطو. هنا قضية 
مفيدة تشتمل على حدين وعلاقة بينهما هي علاقة « عاش قبل » الي gS‏ الرمز 
اليها بالحرف جر كما بعکن الرمز لقضية بعد استبدال حدما عتغيرين بالرمز Ry‏ × 
وهو رمز يمكن قراءته × له علاقة ۸ مع y‏ .والان اذا استعضنا عنسقراط بنابايون 
وعن أرسطو بولنجتون وعن علاقة « عاش قبل » بعلاقة «أمهر من » فستتوافر لدينا 
قضية من نفس الصورة xRy‏ وهذه الصورة Y‏ تتغير مهما كان sde‏ الدود 
R (x, y, 2... n)‏ أعي أنها ثابت من ثوابت المنطق . 

أن حصر الصور أو الثوابت النطقية الي تولف مادة القضایا الرياضية من 
وجهة نظر اللوجستیقا والي توجد في الرياضة من غير تعريف بها هي الي 
تشغل القسم الأول كله من الکتاب POM‏ ولذلك فان هذا القسم الذي نحن 
بصدد استعراض أوائله يستمد عنوانه من کون تلك الصور توجد « غير معرفة ) 
في الرياضة لا من حيث كوبا ثوابت المنطق » فعنوانه آنا ذكرنا سابقا هو 
» الأمور غير العرفة ي الرباضة » ومن € فيجب تعریفها في المنطق . والتعريف 
الذي يعطيه ها راسل ي آوائل النطق هنا تعريف بالحصر والاحصاء فهو يقول 
آنها هو كل التصورات الى يمكن أن تدل عليها ألفاظ كالاتية : التضمن e‏ 
العضوية لفئة ما » العلاقة » وغير ذلك » وهي قليلة العدد كما يدل عليه الثبت 
Y‏ : 


Implication التضمن‎ — ١ 
Member of a class a E عضو‎ — Y 


Such that Ls — ۳ 


Relation العلاقة‎ — £ 


Propositional Function الدالة القضائية‎ — o 
Class الفئة‎ Y 
Denoting بصدق على‎ — Y 
Any term سب أي نحل‎ A 
Every term کل حد‎ — 4 


أن at‏ الثوابت هذه التى تأتي في الرياضة ولا تعرف فیها فیجب أذن 
التعريف بها في المنطق ليست هي كل الثوابت المنطقية . فهناك ثوابت يمكن 
اشتقاقها « بالتعريفات » من ثوابت هذه القائمة : فمثلا النفى والفصل والوصل 
والمساواة الي مهم حساب القضايا الإبتدائية Gus‏ كلها بالتعريفات من dod‏ 
ثوابت هذه القائمة وهو التضمن . وبا قلنا كان هذا الاشتقاق عسیرا ولذلك 
dus‏ عنه راسل فیما بعد في PM‏ متخذا النفي والفصل حدین أوليين بدلا عنه . 

على کل حال بعد أن کشف راسل عن قائمة الثوابت المنطقية الي تستعملها 
الرياضة دون أن تعرفنا بها فوجب التعريف بها باعتبار ET‏ المنطق » يأخذ راسل 


في شرح كل ابت على حدة بادا بالتضمن . 
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أول الثوابت النطقية الي يعالحها راسل في PoM‏ هو ابت « التضمن » . 

واللزوم أو التضمن علاقة منطقية بين قضايا ولا تقوم OM‏ تصورات 
ولذلك فهي تميز حساب القضايا الذي تشرح فيه العمليات المنطقية أو القوانين 
الي ستظهر ني كل الأقسام اللاحقة . 

وفكرة التضمن هذه كانت معر dbg‏ إلى بحل ما عند ساندرس بپرس Sanders‏ 
Peirce‏ وما کول Frege a£ b MacColl‏ وبيانو Peano‏ . إلا أن كل 
واحد من هوّلاء قد el‏ بناحية واحدة دون الأخرى من ناحیتیها وهما الناحية 
المادية والناحية الصورية ۰ 

وار جح الفضل إلى راسل في التمييز بين هاتين الناحيتين على نحو موفق 
دقیق وني اعطاء كل واحدة منهما اسمها المميز لا » أعنى التضمن الادي 
Material Implication‏ والتضمن all‏ ري Formal Implication‏ 

ویتضح من عبارة التضمن « الادي م آن هذا النوع من التضمن بتصل عن 
قرب dole‏ القضية لا بصورما : فهي Be‏ استنباطية توجد بين قضیتین من 
حیث fol‏ أو معناهما الحدد gel e Cull‏ بين قضیتین Y‏ یتوقفان على 
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استبدال متغیرات فیهما بقم معينة . واذن فني علاقة بين قضایا صادقة أو كاذبة 
فصب ‏ أو على الأصح هي Ble‏ بين God‏ الصدق والکذب اللتین تنسبان 
لكل قضية محددة بفضل ما ها من مادة بحيث یتوقف على قيمة آحداهما قيمة 
الأخرى » أذ جب أن نتذكر of‏ النطق لیس له أن يبحث في مواد القضايا 
أي معانيها القاموسية وأثما عن اللحصائص المنطقية وتلك احصائص في هذه ILI‏ 
هی الصدق والكذب فحسب . ومن هذه الزاوية تبدو القضايا كلها ( مثل هذا 
سقراط » وسقراط تناول السم » وسقراط عدد الخ ...) من وجهة نظراللوجستيقا 
کوحدات Units‏ لا تختلف فيما بینها عند أهمالنا موادها الشخصية إلا باعتلاف 
الصدق والكذب فحسب . وني هذا يشبهها راسل بالأبعاد الي بعضها قدره 
دوصة وبعضها قدره بوصتان » ولا شي ء غير هذین الطولین » ul‏ التضمن المادي 
فيشبهه بعلاقات « يساوي » و « أقل من » و « أكبر من » الى „Se‏ آدخاطا 
بين تلك الأبعاد الي يقابلها في المنطق قيمتا الصدق والكذب فحسب . 

لنلاحظ فوراً خروج اللوجستيقا عن الألوف في الاستنباط في المنطق 
التقليدي . فقد تصور النطق داعا ile‏ الاستنباط كعملية تقوم على علاقة 
باطنة بين القضايا الي تستعمل کقدمات » وأعني بالعلاقة الباطنة تلك الي 
تقوم بين مواد القضايا أي معاني الفاظها بحيث أنه لا ¿e‏ الاستنباط بين قضايا 
لا ترتبط باطنيا بوحدة الادة أو e gall‏ بعبارة أخرى لا يمكن استنباط أية 
قضية من af‏ قضية أخرى » وأنما لا بد أن تتوافر أولا وحدة في المادة » وهذا 
obs‏ مقدمات القياس اذ لا بد أن يكون هناك أشتراك في العی بين الحدود 
الثلاثة ولا لما تيسر أن يقوم بينها حد أوسط :. هذا هو التصور الألوف . 

آما اللوجستيقا فأنه لا يمكنه أن يكتفي بمثل تلك العلاقة ALAN‏ الضيقة 
لأنه يطالب کا رأينا ob‏ لا نحفل Ghee‏ القضايا وبأن نتوسع في فهم العلاقة 
الاستنباطية بحيث نری القضايا كلها ولا فرق بينها إلا في صفي الصدق والکذب 
فتقوم العلاقة الأستنباطية بينها على أساس هاتين القيمتين كا تقوم علاقات 
يساوي وأقل وأكير بين وحدات طولية من بوصة أو بوصتين . وهو لا يدافع 
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عن هذا الفهم الحديد للعلاقة الأستنباطية بأنه قد جرد القضايا عن معانیها فحسب» 
وبذلك يصل إلى نظرة « صورية » بحتة خليقة gell‏ الصوري » وأنما يدافم 
عنه أيضا بأنه يصل على هذا النحو إلى التحرر من كل العوائق ( المادية ) 
الي نع من معابلة الأستنباط على نحو حسالي آلي . أذ في الواقع لم ينجح 
الحساب الرياضى إلا لكون موضوعات النظر فيه قابلة OV‏ محل بعضها عل بعض 
بغض النظر عن معانيها الي قد تکون أعدادا أو سرعات أو حرارات الخ ... 
وهذا الفهم الحديد للعلاقة الأستنباطية آدی باللوجستيقا أن مد تعريفا 
أو تفسيرا جديدا للتضمن يسمح بأن نستنبط أي شيء من أي شيء آخر » 
آعی أية قضية من al‏ قضية أأخرى» دون النظر إلى المواد»وأنما بالنظر إلى الصدق 
والكذب وحدهما مع شرط جوهري واحد هو ان يمتنع مع هذا استنباط الكذب 
من الصدق OY‏ هذا الشرط المقيد هو وحده هوالشرط Gta!‏ بي كل استنباط 
سليم يحتاج اليه العلم ولا عکن اغفاله لكي يصبح العلم الستنبط ممكنا . وقد توصل 
راسل إلى ذلك التعريف بتفسير التضمن على أساس النفي Negation‏ والفصل 
lee Disjunction‏ . فقال أن ( ن تضمن م ) polar‏ لا ن أو ھ » وبالرمز 
دن لام 


ولا كانت و لان » تعادل ون كاذبة ) و «ن » عفردها y dal‏ ن Bale‏ ( 
of‏ التعريف المذكور ¿Es‏ قراعته أيضا بقولنا : « ن كاذبة أو a‏ صادقة CU‏ 
ولا حاجة بنا کا يقول راسل بعد ذلك إلى خاصية أخرى لتعريف التضمن 
المادي فهو يكتفي بأن يكون « المقدم كاذبا أو التالي صادقا » ويضيف راسل 
أن کون التضمن قد تکون له معان آحری غير الذي ذكرناه فهذا أمر لا منا 
أذ العی الذي سبق اختياره بالتعريف على أساس ¿ll‏ والفصل فيه الكفاية 
للقيام بكل استنباط مکن » oY‏ من التأليفات المکنة ین الصدق والكذب 
E‏ قضيتين مثل ن » ه وهي : 

(۱) ن صادقة ه صادقة , 
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(Y)‏ صادقة a‏ كاذبة 

Bole a ن كاذبة‎ )۳( 

43 ن كاذية a‏ كاذية 

التأليف الثاني وحده هو الذي يستبعده التعريف المذ كور للتضمن الادي » 
أذ لکی de yy‏ تضمن مادي بين aco‏ یتح أن تكون « a‏ صادقة أو ن كاذية » » 
ععی آخحر لا يمكن أن تکون « ن صادقة أو ه كاذبة » adas‏ الأستحالة هي 
بعينها التأليف الثاني الذي يشترط استبعاده القيد ادوهري لكل استنباط سايم . 
وعلى العكس من ذلك فأن التعريف المذكور للتضمن الادي ينتظم SUSE‏ 
الثلائة الاحرى : 

مثلا هو ينتظم على غير التوقع التأليف الثالث لأنه ذا كانت لدينا القضية 
الكاذبة « سقراط مثلث a‏ والقضية الصادقة ۲ + ۲ = 4 فمن الواضح من التعريف 
المذ كور للتضمن الادي أن القضية الأولى تتضمن الثانية » ععی آخر « سقراط 
مثلث أو ۲ + ۲ = 4 » تضمن سليم لأنه في الواقع تكون القضية الأولى كاذبة 
والثانية slo‏ وكلاهما يؤلفان قضية منفصلة e‏ وهذا هو التعریث بالضبط . 

هذا ولا كان «الفصل» معناه «على الأقل واحد طرفين» ما لا نع أن يكون 
الطرفان معا » ععیی أن يكون طرفا الفصل صادقين معا أو كاذبين معا » فأن 
تعريف التضمن الادي ar‏ أيضا التأليفين الأول all‏ : مثلا « سقراط 
أنسان أو ۲ + ۲ 2 ) هی تضمن صحيح وهذا هو التأليف الأول ع SUAS‏ 
« سقراط مثلث أو ۲ + ۲ = انسان » تضمن صحيح يقابل التأليف الرابع 
حيث أنه حق أن قضيتين باطلتين لا يفضيان إلى شيء . 

وبتضح من هذا أنه لما حالف العرف حقا ويعاند فيه باديء الرأي Sal‏ 
بين الناس أن تکون القاعدة التالية مضمرة في تعریف التضمن وهی ١‏ أية قضية 


كاذبة تتضمن أية قضية آحری صادقة أم کاذبة» ثم أن أية قضية صادقة متضمنة في 
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کل قضية أخرى مهما كان صدقها أو كذبما » » وتلك القاعدة تنتظم التأليفات 
الثلاثة المد كورة . 

لقد حير هذا التصور لتضمن الادي الأذهان فيرة طويلة فقد ناقشه شفر 
Scheffer‏ ™ ونیکود Nicod‏ ولکن کا يقول راسل « أن العناد في قبول مثل 
هذا التصور راجع فیما أعتقد إلى انشغالنا بالتضمن الصوري الذي هو فكرة 
fst‏ ألفة عندنا محاضرة ils‏ في آذهاننا كقاعدة استنباطية حى ولو كنا 
نستنبط فعلا على أساس التضمن الادي » . 

أما في ما ختص بالتضمن الصوري فهو كما يدل اسمه استنباط يستند إلى 
صورة القضايا AN‏ قيمتها من حيث الصدق أو الكذب الادیین. والظروف الي 
le‏ فيها مثل هذا الاستنباط هي الي نحددها علاقة ما بين صورة ن وصورة 
a‏ بقطع النظر عن الصدق والكذب ني كل منهما . مثلا اذا علمنا أن القضية ن 
هي الكلية الموجبة و ه الكلية السالبة فاننا نستطيع القول بأن « ن تتضمن لا ه ) 
وأن « ه تتضمن لا ن » دون حاجة بنا إلى معرفة سابقة بالصدق والکذب في 
كل من الطرفين اللذين يقوم بينهما التضمن الصوري » كا نستطيع أن نقول 
هنا أن التضمن صحيح سليم دائما بفضل الصورة وحدها مهما كانت القضايا 
العينة الي يمكن أن تعوض بدلا عن المتغيرين ن » ه . 

مثال oT‏ أكثر ألفة عندنا عن التضمن الصوري هو مثال مبدأ القياس : 
اذا كانت ن تتضمن هه ه تتضمن bey‏ ن تتضمن و » ¿No‏ قضية Bole‏ 
في نفسها صدقا مستقلا" عن كل القضايا المحددة ذات العی الي SE‏ أن 
تعوض بدلا عن التغیرات ن » ه » و » وكذلك عما تعلمه عن صدقها وكذبها . 

وهذا ¡Eu‏ من التضمن pal‏ عنه اللغة بصيغة « اذا ...ف وهو لا 
يدعي OL‏ ن تتضمن هھ › ه تتضمن و تضمنا فعلیا بل يقول « اذا كان الامر 
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کذاك فان ن تتضمن و . وأذن فهو تضمن لا يقوم بين قضایا محددة أي يمكن 
أن يقال لها صادقة أو كاذبة وأنما يقوم Oy‏ عبارات فیها متغیرات وهذه التغیرات 
Apparent Variables & ‚Alb‏ فحسب أي لا یتوقف عایها y‏ على ما یوضح 
بدلا منها من قيم محددة ) صدق أو كذب تلك العبارات کا هو الشأن في 
المتغيرات 12411 ( Real Variables‏ ) . فتلك العبارات ذات المتغيرات الظاهرية 
صادقة دائما مهما عوضنا من قيم بدلا عن المتغيرات فيها . ولا كانت تلك العبارات 
ليست قضايا محددة مثل سقراط أنسان فأن راسل أدخلها في زمرة الدول القضائية 
Propositional Functions )‏ ) . وأذن فالتضمن الصوري ( دالة قضسائية » 
ولكنها دالة تمتاز بميزة طريفة هي أنها Won‏ صادقة في نفسها» أي بفضل الصورة 
وحدها » لأنه مع کون ن هو متخيرات إلا أنها متغيرات ظاهرية فحسب فلا 
يتوقف عليها صدق الدالة ويمكن بالتعويض الحصول بدلا منها على قضايا 
معينة محددة تقوم بينها علاقات تضمن مادي فحسب . وأذن فكل تضمن 
صوري هو دالة قضائية صادقة Lela‏ بفضل الصورة وحدها وهي JSI‏ صوري 
تندرج نحته طائفة كبيرة من التضمنات المادية » كا مها أخيرا تضمن ١‏ متغير » 
أكثر منه تضمن يشتمل على متغيرات أذ ثبت أن المتغيرات هنا ظاهرية . 

وراسل يوضح الفرق بين نوعي التضمن المذكورين بواسطة الثال SM‏ : 
النظرية الحامسة من اقليدس تلزم عن النظرية الرابعة : فاذا كانت الرابعة صادقة 
فيلزم صدق اللحامسة » ومن ناحية أخرى أذا كانت اللخامسة كاذبة فالرابعة 
كذلك . هذا مثال « للتضمن الادي » OY‏ كلا من النظريتين قضية محددة 
معينة من حيث الصدق والكذب » والعلاقة الأستنباطية بينهما تقوم على هاتين 
القيمتين . ولكن من جهة أخرى تعبر كل منهما على حدة عن « تضمن صوري » 
فالرابعة مثلا تقول اذا كان ن » ه مثلثين يستوفيان شروطا معينة فاذن ن ac‏ 
مثلثان يستوفيان شروطا آخحر ى معينة » وهذا ينطبق على كل ell‏ أي الثلثات 
الي تعوض Lage‏ عن ن»ه . وتقول اللحامسة أذا كان ن مثلث متساوي الساقین 
فأن ن تساوی فيه زاویتان . 
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ونوعا التضمن كما يقول راسل ضروریان لدراسة حساب القضایا » ولکن 
التضمن الادي هو موضوع القضایا النطقية وحدها في حين أن التضمن الصوري 
موضوع الریاضیات بالذات وینتظم جمیع فضایاها ومذا فقد وصف فتجنشتین 
el deb Wittgenstein‏ القضايا الرياضية Leb‏ توتولوجية Tautologies‏ 
وهو لفظ لا يعي كلمة « LT Analytic « YAE‏ شاء أن بفسره آنصار کانط 
المعاصرون من الناظرين في مسألة أصول الرياضة » وأنما معناه أن القضايا الرياضية 
قضايا صادقة Wels‏ على أساس الصورة وحدها YY‏ كلها قضايا تضمن صوري 
لا تقول شيئا معینا بالذات عن عالنا الواقعي Uy‏ هي صادقة في كل العوالم 
الممكنة » ثم لكونها أيضا ذات متغيرات ظاهرية فحسب لا يتوقف عليها صدق 
أو کذب . 
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حساب القضایا الأبتدائية : 
من الأستعراض الفلسفي الى الأستعراض الرياضي 
(۲۳) حساب القضایا الأبتدائية نقطة البدء ني اللوجستیقا بدلا من التصورات 


الى يبدأ منها النطق التفليدي . 
(4؟) حساب القضایا الأبتدائية في صورنه الرياضية كنسق استنباطی . 
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بعد أن فرغنا من معابحة أول الثوابت النطقية وهو التضمن بوجهية الادي 
والصوري» يحب أن نقطع استعراضنا لثوابت الأخرى کا یفعل راسل نفسه في 
كتابه 2034 ۰ وأن نسلك مسلکه ني بیان أن ذلك الثابت يكني في أقامة أول 
أنواع OLLI‏ النطقي وهو حساب القضايا الأبتدائية في حين أن أنواع الحساب 
الا حری تحتاج إلى أدخحال الثوابت الباقية الواردة في الثبت المنقول سابقا . 

والنقطة الأولى الي نواجهها OV‏ هي BU‏ وجب تقديم حساب القضايا 
الأبتدائية ؟ وهنا نواجه مسألة تاريخية فقد كان المنطق الصوري القديم » وجبر 
المنطق من جورج dy‏ إلى شريدر » ولنطق الرياضي عند بيانو Tas‏ كلها 
موضوعاتها « بالتصورات » ثم تتناول بعد ذلك y‏ التصديقات » أي القضايا الحملية 
الیموز ها في المنطق التقليدي بالحروف OIEA‏ وكلها قضايا كلية بالطبع 
IY‏ تتحل إلى تلك التصورات » ثم تعالج أخيرا قوانين الاستنباط القياسي الي 
تنجم عن الاقترانات المختلفة لتلك القضايا الكلية . 

ولکن راسل قلب تلك الاوضاع التاريخية وقد مهد له بیانو وفرمجه ببیامهما 
أن ذلك الرتيب التقليدي انما جاء من اقتصار النطق القديم على النظر في تلك 
القضايا الأربع واعتباره أياها أبسط القضايا المنطقية . وهذا واضح البطلان ON‏ 
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لأن التحليل الرمزي بين أنها ليست القضايا الوحيدة حى تنفرد باهتمام النطقي 
کا آنا أكثر القضايا تعقيدا وبمكن أن ترد بطريق الرمز إلى قضايا أكثر بساطة . 
وانقلاب راسل هو أولا (Hae‏ المنطق الصوري في قوانين الاستنباط ومنها 
القياس » وجعلها المطلوب الوحيد ني هذا العلم . وثانيا استخلاص تلك القوانين 
المنطقية القائمة بين قضايا لا نعرف عن آجزانها الداحلية شيئاً » أعى في ia‏ 
غير ale‏ مثل ن»هعوءى . ويتألف من هذين المطلبين أول أنواع lt!‏ 
المنطقي المعروف lat‏ القضايا الأبتدائية . 


آما حساب القضايا المحللة إلى موضوع pests‏ كليين المسمى حساب الدوال 
القضائية Functions of Propositional Functions‏ م حساب التصو رات أو 
الفثات ثم حساب العلاقات فکلها تستعمل قوانین الحساب الأول ونشتق منه في 
نسق استنباطي محكم وذلك بتعریف ثوابتها على آساس ثوابت الحساب الأول . 
وأسباب هذا التقديم والتأخير بين أنواع الحساب ني اللوجستیقا فنية لا تدرك 
ألا في داخل Guill‏ الأستنباطي الذي ينتظم هذا العلم . لكن لنتحلل قليلا 
من ذلك التنسیق الأستنباطي det,‏ « التصورات Me‏ كانت نقطة البداية في 
المنطق التقليدي ولي قامت عليها فلسفات القرن السابع عشر عندما قالت ipl‏ 
قطرية أو اما مكقسة > وعندما حاولت أن تضع بينها أسبقية فميزت البسيط منها 
وال رکب وغير ذلك F: e‏ لننظر كيف أنها ليست نقطة البداية في اللوجستیقا 
وکیف تتأخر في ترتيبها عن حساب القضايا الابتدائية ورد إلى هذه الأخيرة 
بطريق الاشتقاق . ۱ 
من وبجهة: نظر اللوجستيقا تلك التصورات ان هي الا قضايا ike‏ غير 
Ale‏ ولا مفصلة . وهي نحتاج في حلیلها وتفصیلها إلى رموز منطقية منها الثابت 
ومنها المتغير لكي تنجلي الصلة بينها وبين کونما قضايا . ويمكن الأشارة إلى 
هذا الوقف الحديد حیال التصورات بان علماء النفس سبقوا المناطقة في إيضاح 
هذه الحقيقة وهي أن کل تصور كل ما كان یبدا به lel‏ التقليدي اتما هو 
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dls‏ لقضايا عديدة Propositional Function‏ منها ما هو صادق ومنها ما هو 
كاذب . ولفظ الدالة مأخوذ طبعا من الرباضیات ویدل على صيغة ناقصة محملة 
لا يقال عند سماعها أنها صادقة أو كاذبة كا يقال عند سماع القضایا الحقيقية 
أي التامة العی لتمام حدودها . ذلك OY‏ الصيغة تشتمل ولو بطريق غير مباشر 
على فراغ يشار اليه في الرياضة حرف متغير لا يدل على شي ء بالذات ولا معى 
له ولكنه Cyt‏ اذا وضعت قيمة محددة بدلا منه أصبحت الدالة القضائية قضية 
حقيقية محددة العی عکن أن يقال لها صادقة أو كاذبة . مثلا لو أخذنا تصور 
« انسان » وتجردنا عن معارفنا المضمرة ونظرنا إلى dle‏ الأعيان لما وجدنا عینا هو 
« الأنسان » . فلا نستطيع أن نقول أنه صادق أو كاذب . فهو أذن صيغة 
ناقصة تشتمل على فراغ بمكن تصويره على الوجه SV!‏ وفقا ad yal‏ : 


( )اسان 
كنا يمكن تصوير هذا الفراغ بأسلوب الرياضة في الرمز على الوجه SV‏ : 
س أنسان 


odas‏ هي الدالة القضائية gil‏ لا تحتمل الصدق أو الكذب وان كانت قد 
فصلت وحللت الصورة القضائية الي مجملها التصور . ذلك لأن كل تصور كا 
قلنا هو قضية مجملة يقال ها دالة قضائية . ثم ان تلاث الدالة القضائية لا تصبح 
قضية تامة المعبى أي Bole‏ أو كاذبة فعلا إلا عندما نستبدل المتغير س بقم 
عينية في هذا العالم مثل سقراط وقلم وغير ذلك . فتتكون عندئذ أحكام لا حصر 
ها بعضها صادق وبعضها كاذب . 

63 من هذا كيف أن التصورات باعتبارها دوال قضائية هي فرع عن 
القضايا ويحب أن ترد اليها وتكون لاحقة ها في ثترتيب حسابها Y‏ مقدمة عليها كا 
هو الشأن في النطق التفليدي . كذلك نرى بوضوح الفلسفة التجريبية الي 
يصدر عنها اللوجستیقا عندما يرد تللك التصورات الكلية بطرق الرمز إلى أشياء 
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واقعية . خذ مثلا القضية الكلية في النطق القدیم : « OLIV‏ حیوان » فهي عند 
راسل دالة قضايا » وتصبح قضية عندما يردها إلى الواقع بقوله مثلا : 

د اذا كان سقراط انسانا فهو أيضا حیوان » 

ولبر تراند راسل عبارة مشهورة في حسم مشكلة الکلیات الي ظهرت de‏ 
ظهور الفلسفة . فهو باستناده إلى نظريته الي ترد التصورات بطريق الرمز إلى 
او جود العيي يقول : الم تعد الكليات من ات هذا العام Br‏ 

سیب آخر لتقديم سساب القضایا غير المحللة على أنواع الحساب الأخری 
هو أن ذلك الحساب أبسط الأنواع وأعمها من حيث أنه لا يتعرض القضايا 
في ذانها وأنما فقط إلى قوانين ارتباطها برباط الأستنباط » تلك القوانين الي تبقى 
هي هي بعينها حين تحلل القضايا في المراحل اللاحقة في اللوجستيقا وحين تدخل 
ثوابت أخرى لأنواع الحساب اللاحقة . وتلك القوانين الأستنباطية هي في الواقع 
dle‏ العمليات المنطقية Logical Operations‏ معالتها متفرقة ومجتمعة بين 
قضايا غير Abe‏ . وبمكن تشبيه تللك العمايات بقواعد الحساب العددي . لذلك 
كانت نسبة تلاك العمليات إلى أنواع الحساب الأخرى في المنطق كنسبة القواعد 
الحسابية العددية إلى كل انواع احساب الرياضي المعقدة كأنواع احبر والتحليل. 
ومن ثم سنحصر الكلام من الآن في حساب القضايا الأبتدائية وحده . 
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ونحن في استعراضنا ساب القضایا الأبتدائية OV!‏ في صورته الرياضية 
عند راسل ننتقل من كتابه PoM‏ الذي كنا نستند اليه إلى كتابه بالأشتراك مع 
هويتهد وهو PM‏ . 

وهنا "كما في الكتاب الأول توجد فلسفة تجريبية واضحة صدر عنها اللوجستیقا 
ترى أن كل أحكامنا أو قضايانا بمكن أن ترد إلى الواقع وتعبر عن هذا العام . 

والقضايا الي تعبر عن هذا العالم ally‏ تجري عليها العمليات النطقية في 
البداية ويقوم عليها حساب القضايا يسميها راسل« القضايا الأبتدائية ¢ Elementary‏ 
Propositions‏ . ومنها ما هو مفرد ويسميه راسل y‏ القضية الذرية » Atomic‏ 
yag Proposition‏ عله حرف واحد مثل ن الذي يعبر من وجهة نظر اللوسجستيقا 
عن واقعة مثل « هذا fe u ol‏ سقراط السم ۰ وغير ذلك من الوقائع 
والمشاهدات e‏ وكلها « el‏ » طبعا OY‏ التجربة لا تكون « سلبية » أي لا 
تمدنا مباشرة بفكرة « النفى » 20 , 
۱ ولكن العلم قد يؤدي بك إلى العدول عن الموقف BAY‏ » فيدخل المنطق 
Jul‏ عملیاته وهی « النفى Negation a‏ فیقول دلا ن) . والنفى ثابت من الثوابت 
)1( سبق أن بینا خطأ هذا اطوقف . 


۱۷ 


النطقية » وقد يدخحل على قضية ذرية منفردة فتبقی القضية اللفية («ذرية » 
أيضا . 

وإلى جوار القضایا الذرية توجد القضایا الرکبة من الذرية » ويسميها 
راسل y‏ القضايا Molecular Prop. u ayo jdt‏ ويرمز اليها عرفين أو أكثر 


lic 


وال ركيب المنطقي بين القضايا الذرية e WI‏ عند راسل ۱ Jeet‏ » أو 
« الوصل ) أو y‏ التضمن da‏ « الساواة » > أو یم بين عملیتین أو أكثر 
من تللك العملیات كلها عا فيها النفى . فالعملیات المنطقية هي oat‏ : النفي 
ولفصل والوصل والتضمن والساواة 3 وختمعة . بقد. شرسنا نلك العملیات 
فيما تقدم في مواضع تلفة . 

آذا تذ کرنا تلك العملیات القليلة وتذ کرنا أيضا أن غرض راسل هو أن dee‏ 
علم الأستنباط علما في ذاته أستنباطيا أيضا » أي نسفا استنباطیا » فقد وجب 
البرهان على كل قانون منطقي أبتداء من مسلمات أي قضايا أولية > كنا وجب 
تعريف كل ثابت منطقى ابتداء من ابت أولي أو أكثر . ععی A‏ وجب 
تنسيق المنطق تنسيقًا استنباطيا يبتدىء من ade‏ دود من التصورات أو الحدود 
الأبتدائية» وعدد محدود آنعر من القضايا الأبتدائية المناسبة لتلاك الحدود» فتشتق 
من تلك الأوليات کل التعريفات ( تعريفات الحدود المشتقة ) ولنظريات 
( القوانين المبرهنة ) اللاحقة في المنطق . 

ففي کتاب POM‏ الذي كنا بصدده ( ي الفقرات ۲۲۰۲۱۰۲۰ ) SAV‏ 
راسل لنسقه الأستنباطي ني المنطق تصوراً أبتدائياً وحيدا هو ثابت التضمن » 
كا اتخذ Last‏ عشر مسلمات وقال عناسبة هذه السلمات العشر أنه في الحالة 
الراهنة لتقدم المنطق ‏ وکان يكتب عام ۳ ıı‏ لم يستطع أن يردها إلى ما هو 
أقل من ذلك عدداً . ويم ذلك عن رغبته منذ ذاك ني الأقتصاد في عددها . 
هذا وعن طريق التضمن عرف العمليات المنطقية الأخرى كا آشتق کل 
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نظریات أو قوانین الحساب الأول من تلك السلمات مباشرة أو بواسطة من 
قضایا آستنبطت منها . 

أما فیما مختص بالتصور الاو الوحید الذي آختاره SLT‏ فهو التضمن » 
وقد وضعه راسل وضعاً با معى العروف لنا GW‏ فقال أن ون تتضمن (a‏ معناها 
أصطلاحاً هو « أن ن كاذبة أو Bole a‏ » وأشتق من هذا المعنى الأصطلاحى 
تعریفات الثوابت الأخرى وهی النفى والفصل والوصل والساواة . 

وکا قلنا كانت التعريفات الشتقة من التضمن ثقيلة وغير سهلة الألفة 
لأن فكرة التضمن ليست هينة التناول اذا انخذت حدا ابتدائياء كا أن WET‏ 
حدا ابتدائيا بالعی الوضوع ها أصطلاحا ara‏ معرفة سابقة بالتفی والفصل 
كا هو واضح من الأصطلاح May‏ لمما يجعل اشتقاق العملیتین الذ کورتین من 
التضمن شیثا ثقيلا أيضا . ول هذا يضاف of‏ أستعمال الکتاب الذي كنا 
بصدده jt alll LWY‏ متابعة المسائل أمراً شاقا . 

لهذا كله عدل راسل بي كتابه المشترك مع هويتهد وهو PM‏ عن التضمن › 
واتخذ (all‏ والفصل حدين آبتدائیین يعرف بهما كل الحدود المشتقة ومنها 
التضمن > كما أقتصد في عدد المسلمات فقبل منها خمساً فقط » وأستعمل 
الرموز ما يجعل متابعة التنسيق الأستنباطي في هذا الكتاب أكثر يسراً ووضوحاً . 

ولهذا فسنشرح في أختصار بناء حساب القضايا الأبتدائية منسقا تنسيقا 
أستنباطيا في ضوء الكتاب الأخير ۳۸۶ فنستکمل بذلك الأستعراض الفلسفى 
بالأستعراض الرياضي . 

كما سبق أن قلنا يعتمد النسق الاستنباطي هنا على « النفي » والفصل كحدين 
آبتدائیین » فللکتبهما GLUT‏ : - 

I النفي‎ 

¿Jail‏ ذلاه 
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كا یعتمد كذلك على السلمات انحمس الاتية الي تدخل علامات ما 

بين الحدين الأبتدائيين أو الحدود الشتقة من هذين الحدين » وتلك السلمات 
هينة القراءة فلتكتبها كما SL‏ : 

(a ۷ 0) G)‏ 0 ن ..... (قانون التوتولوجيا أو اللغو Tautology‏ أو قانون 

الثنائية Law of Duality‏ عند جورج بول ) 


( Addition (قانون الجمع‎ (aAVdO) Ga (N) 

)۳ )Yiùھ( G‏ )ھ¥نù(‏ (قائون التبادل Commutation‏ ( 
)£( ن ۷ ( ھ۷ و) 0 ۷۸ (ن لاو) (قانون الأشتراك Association‏ 
)°( (ه 0 وين G(AVO))‏ رن ۷ و)) Summation asal OE‏ 


هذا فیما مختص بالأوليات حدوداً كانت أو مسلمات في هذا الئسق . 
آما الشتقات فهي آما حدود مشتقة p‏ بالتعریفات » Definitions‏ ولما قضایا 
مشتقة « بالبراهین ) Demonstrations‏ 

والتضمن هو أول الحدود المشتقة بالتعریف على الوجه SM‏ ( مع ملاحظة 
أن الرمز «تع» اختصار لكلمة تعریف الي يرمز الیها راسل 5۴ ) 

ن) مع ن/ام ë‏ 

ونلاحظ فوراً بمناسبة هذا التعریف وأيضا التعريفات القادمة أن من طبيعة 
النسق الأستنباطي ألا يقبل شیثا جديدا لم تسبق معرفته في الأوليات » وهو أن 
فعل ذلك يكون قد أنحرف عن جادة الأستنباط الصرف ولا إلى الحدس في 
أية صورة كانت » أعي إلى البداهة . لهذا يمكن القول Ob‏ التضمن هنا ليس 
فكرة جديدة وأنما هو رمز جديد فحسب pat‏ رموزاً أطول سبقت معرفته" قي 
النسق کا هو واضح من الصيغة . فالرمز ابلدید هو رمز التضمن الذي بظهر 
هنا لأول مرة وهو الحد الذي نريد تعريفه فنكتبه هنا إلى مین علامة المساواة . 
Ul‏ الرموز المطولة الي تعرف الرمز الحديد المختصر فهي ذلك التأليف المعين بين 
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النفى والفصل السابقین ني Ball‏ عندنا » ویکتب التأليف الحديد إلى يسار 
الساواة » ثم نتبع ذلك كله إقتداء براسل بالرمز « تع a‏ إشارة إلى أننا هنا بأزاء 
تعريف وضع اصطلاحاً فلا حتاج إلى برهان اذ القضايا وحدها هي الي تبرهن . 

ومثل هذا التعريف الأصطلاحي هو الذي يسمى في تاريخ النطق « التعريف 
الأسمى 4 plis $ Nominal Definition‏ التعريف الحقيقى » Real Definition‏ « 
ذلك لأنه يشرح أسما جدیدا ( هو التضمن ) بأسماء سابقة ني المعرفة ومألوفة في 
النسق (النفي والفصل). والتعريف Al‏ وهم بدده تقدم العلوم وخاصة العلوم 
الأستنباطية» فكل تعريفات المنطق والرياضة كما بين راسل أسمية بالعی الذي 
„okasi‏ 

هذا والتضمن والوصل والساواة هی الحدود الحديدة الى ها تعریفات أسمية » 
ولتعریفات هی الى تحدثنا عنها بلغة النفى والفصل الألوفة لدینا منذ البداية في 
هذا النسىٌ . 

ثم بعد أن يعرف راسل التضمن ويبرهن على عدد كبير من القضايا أو 
القوانين المنطقية القائمة عليه وحده يدخل راسل فكرة « الوصل » ويعرفها SUS‏ : 

(A—-VO—)—-=4.0‏ تع 

الى عکن قراءتها GLI‏ : الوصل معناه أنه من اللحطأ أن OSG‏ القضیتان 
المنفصلتان کاذبتین » ععی آآخر أنه من الضروري أن تصدقا معاً y‏ وهذا هو 
عين التركيب الأول حسب p!‏ الأربع لقضیتین ن » ه الذي يستبقيه الوصل 
عندما يصدق الطرفان معا وذلك ما سنتحقق منه لاحقا عناسبة LAS‏ عن طريقة 
تارسكي )\( : 

ثم بعد أن يورد راسل قضايا كثيرة خاصة بالوصل مع براهينها يدخسل 
« الساواة » المنطقية ويعرفها كا SU‏ : 


(1) انظر الفقرة ( ۲۷ رتم 14 ) 
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a ])۵ [رن 06 ه) .ره‎ =(a=0) 

وقراءة هذه العبارة سهلة فهي تعرف الساواة بأمها تضمن متبادل بين قضيتين » 
وما دام هو متبادل فلا بد أن یقوم الوصل بين التبادلین » أعي Be‏ الضرب . 
وببذا یکتمل أشتقاق الحدود call‏ 

ثم يورد راسل عدداً كبيراً من القضایا القائمة على الساواة ویبرهن علیها . 

ونشرع الآن في تناول القضایا أو القوانین الشتقة بالبرهان من السلمات 
المذكورة لنبين طريقة البرهان علیها . 

وهنا يحب التقدیم بملاحظة هامة هي أن کل قضية من تلك القوانین تسمی 
« توتولوجیا » Tautology‏ وهو لفظ يدل هنا على معى غير الذي آسمیتاه 
قانون التونولوجیا في السلمة الأولى أو في جبر المنطق . فمعناه هناك هو أن 
الحد أذا تكرر بالضرب أو ath‏ فان النتيجة هي عين الحد ولا تزيد عليه 
شيئا على عكس ما هو مألوف في احبر العادي ( أنظر الفقرة 14( . أما هنا 
فيقصد باللفظ أن كل قضية منطقية لا تصبح قانونا من قوانين هذا المنطق المنسق 
أستنباطيا إلا ذا كانت « توتولوجيا » أي « صادفة دانما» في داخل النسق بحيث 
لا يتغير صدقها مهما کانت الم المحددة الى تعوض بدلا عن المتغيرات الواردة 
فيها . فأذا ثبت بالبرهان of‏ النظرية هی توتولوجیا بهذا call‏ فهی قانون من 
قوانین النطق الذي نحن بصدده . وبهذا تكون كلمة توتولوجیا هنا معناها القانون 
المنطقى التمیز بالصدق ¿Alo‏ 

بعد هذه اللاحظة نورد هنا Tote‏ پسپرا من آشهر قوانین النطق الى ها 
آسماء تدل علیها وهي سهلة القراءة وسنجعل هنا علامة الساواة العلامة الاساسية 
بين طرفي القضية لا نبا أ كر ألفة بدلا من علامة التضمن : 

أولا : قوانین نستند إلى النفى : 

-)-0=(0 قانون نفي التفی أثبات 
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نع (-ن) قانون نفي al‏ اثبات 


ان کن قانون النفي الثلث 

انیا : قوانین تستند الى الضرب 

ن . ن دن قانون التوتولوجيا 

ن . هد هن التبادل ني حالة الضرب 
۵ .(ه .وی <د(ن .>( .و الأشتراك في حالة الضرب 
3.2.0=(3.8).0 الأشتراك في حالة الضرب 


We‏ : قوانین نستند إلى الجمع والضرب 

ن . ره ۷و) = (ن. ه) ۷ )0 و)التوزیع بين الضرب ومع 
ن ۷ ( هھ . و ) = رن . ه) ۷ ( ن ۷ و)التوزيع بين الضرب والجمع 
ن . رن ۷ھ)=ن۷ن.ھ 

cot قوانین تستند إلى النفي والضرب‎ : bul 
aA Vö—=(2.0)-— 

A—.0—-=(AV0)— 

O=(a—Va)J).U‏ حذف عامل صادق 

ن ۷ ه . O=a—‏ حذف عامل کاذب 
خامسا : قوانین تستند إلى التضمن «النفي والضرب والجمع 

ن 0 هع- (ن.-ھ) 

ن 0ه- ه 0 ن قانون العكس 


۱۷۷ أصول النطق الرياضي - ۱۲ 


ن 0ل نع ن قانون ALI‏ 
-ن 0مهع- ه OCG‏ 


سادساً : قوانين لا تستند إلى الساواة 


ن 6 ن قانون الهوية أو الذاتية 
ن ۷-ن قانون الثالث الرفوع 
-)0.-0( قانون عدم التناقض 
ن 0( ن ۷ھ) قانون أضافة حد 

۵ 0 ره ه ن) قانون أضافة تضمن 


( ( 00 ه) . ره 0 و ))0 رن 0 و) قانون القیاس 


القضايا WLI‏ بعض من ST‏ من آربعمائة قانون أو قضية وردت في 
حساب القضایا الابتدائية مع براهینها . وبراهینها مستمدة من السلمات مباشرة 
أو من قضایا سبق برهانها . وفائدة مثل هذه البراهین العهودة ني الرياضة هي 
أن نتبين في کل مرحلة من مراحل الاشتقاق أي السلمات وأي القضایا البرهنة 
نستعمل في Olay‏ القضية الي هي موضع النظر وبذلك نتأكد من أنه لم تحدث 
مغالطة أثناء البرهان ولم تنزلق خلسة بداهة مضمرة في الذهن أو حدس من أي 
نوع . وهذا أمر واضح الضرورة OV‏ بالنسبة لقضایا اللوجستبقا المنسقة تنسیقا 
استنباطیا لانه ستستنبط منها قضایا الرياضة بادئة بالأعداد . 

في کل فروع الرياضة توجد قواعد عملية تطبق عند تناول أو illa‏ 
الصیغ الرياضية حسب قوانین الرياضة وني حالة حساب القضایا الابتدائية توجد 
قاعدتان عملیتان AL‏ الصیغ يؤدي تطبیقهما ومراعاتهما إلى استنباط القضایا 
برهانيا من الأوليات . 
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والقاعدة الأو لى هی قاعدة التعویض Law of Substitution‏ ومؤداها أنه 
في کل صيغة من صيع المنطق بمكن أن تعوض قضية ما » سحرشما توجد القضية » 
بقضية أخرى تعادها » أو بصيغة أخرى تعادها أيضا رغم أختلاف الرموزء 
لتكن مغلا القضية « ن ۷ ه » ولتكن أيضا القضية « و » معادلة القضية ن في 
صدقها أو كذبها فنحصل بتطبيق قاعدة التعویض على القضية و a Y‏ هذا 
مثال versa‏ قضية منفردة بقضية منفردة تعادفا , 

ولكن بمكن Last‏ أن تعوض قضية في داخل صيغة بقضية تعادها . لتکن 
مثلا القضية ن ولتكن آیضا صيغة قانون الثالث الرفوع ن ۷ - ن فآنه عکن 
التعويض عن ن بهذا القانون نفسه في داخل صيغة القانون فنحصل على JUL‏ : 

(O—-VO)—V(O-VO) 

واحلاصة ني هذه القاعدة هي أنه أذا تعادلت قضیتان فأنه عکن تعویض 
آحداهما بالأخرى . 

القاعدة الثانية قاعدة الاستنتاج Law of Inference‏ وهي قاعدة مستعملة 
في العلوم الرياضية oh‏ لم يصرح ها » ومؤداها أنك أذا سلمت بصدق قضية 
ولتكن ١‏ وعلمت أيضا أنه تلزم عنها أيضا بالتضمن قضية أخرى مثل ب ¿bib‏ 
تستطيع أن تستنتج ما تقدم ثبوت ب عفردها كقضية صادقة ويمكن وضع 
هذه القاعدة في الصورة الرمزية الاتية : 


1 
ایب 
اس 
وعکن أن تکون الصورة أكثر تعقيدا بقبول قضایا أخرى تلم بالتضمن 


عن ب : 

adag‏ للقاعدة كا يدل مژداها هي الي تسمح بالأنتقال من القدمات إلى 
نتائجها » ومن نظرية إلى غيرها . إنه ینرتب على تطبیقها مرة أو ST‏ الحصول 
على نتيجة T‏ كل برهان .. 
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غير of‏ هاتين القاعدتین قاعدتان عملیتان ولیسا من قوانین النطق الروزية © 
ویسمیهما راسل بالبدآین غير الصوريين » دلالة على آختلافهما عن قوانین 
المنطق الصورية التى عکن أن تکتب كلها بالرموز . فهما أذن كما يقول 
راسل أيضا « قاعدتان لأجراء الحساب المنطقي وليسا من قوانين هذا الحساب » > 
ومن ثم فهما ينتسبان إلى ميثودولوجية المنطق أي الى مناهجه. ويمكن فهمالفارق 
بين هذين المبدأين وبين قوانين المنطق الصورية أذا أتخذنا تشبيها من الشطرنج : 
فالصیغ المنطقية كلها تشيه الأقترانات Combinations‏ المتتابعة الي ladet‏ 
القطع فوق الرقعة خطوة بعد خطوة . أما القاعدتان العملیتان فیشبهان قواعد 
Call‏ » أي قواعد الحصول على تلاك الاقترانات أو الأوضاع التتابعة . وواضح 
من هذا التشبيه أنه بدون وجود القواعد الخاصة باللعب لا ¿Se‏ الأنتقال من 
خانة إلى أخرى فوق الرقعة للحصول على اقتران جدید . وهذا التشبيه نفسه يفسر 
Y‏ لماذا تکون القاعدتان المذكورتان غير صوريتين ولا ينتسبان إلى gell‏ 
الصوري » وأنما هما يشيران إلى « فكر ) مدير للصيغ المنطقية ومهيمن عليها . 
وهذا ما من جله ذهب أنصار مذهب التشابه الظاهري بين المنطق والرياضة إلى 
أن اللوجستیقا ليس كاملا في صوريته کا يدعي لنفسه Y‏ عجز عن استيعاب 
هاتين القاعدتين رمزيا ولذاك فانه ليس النطق بالذات وبالحقيقة ومن ثم فهو 
بفترض قبله منطقا آحر هو منطق العقل الفکر المدبر ( أنظر الفقرة ١١‏ ) . 

تطبيقا لكل ما تقدم نستطيع OY‏ أن نقدم DES‏ للبراهين عند راسل برهانه 
على أول قضية مبرهنة في PM‏ وسنورد هذا البرهان مشروحا بينما هو لا يشخل غير 
سطرين عند راسل , والقضية هي : 

0—-CG(0-Gd) 

وهی صيغة قانون الحلف وهی هينة القراءة Y‏ تقول اذا تضمنت القضية 
ن كذبها فهي كاذبة . ولبرمان علیها يبدأ بالالتجاء إلى السلمة الأولى وهي : 


)1( انظر نقد مذهب التشاپه الظاهري الوجیستیقا بالنظر إلى هاتين القاعدتین ( الفقرة ۱۱ ) 


VA» 


ره 060۵۷ ۵ 
فنغوص فیها - ن بدلا من ن فنحصل على الصيغة الاتية : 
G(0—VO~)‏ - هن (AJia ae‏ 


فاذا طبقنا على هذه القضية )1( تعریف التضمن فسنحصل على الصيغة (Y)‏ 
وهي النتيجة لام عين القضية الطلوب‌برهانا . فبتطبیق التعریف AM‏ كور وهو : 


COU‏ مع 0 ۷ ه تم 
gbude Jad‏ : 
ره 060-0 -ن eres aa‏ وق Gi) Ea a ee‏ 


ولتأحذ مثالا آنحر أكثر تعقیدا هو البرهان على OF‏ القضية التالية هي توتولوجیا 
في هذا النطق » ولبرهان هنا مصحوب بشرح غير وارد عند راسل ومن ثم 
يبدو طویلا . والقضية هي : 

((100)0 هيع (ه0 و)‎ CO) 

يبدأ البرهان بتعویض - ن بدلا من ن وكذلك  a‏ بدلا من ه بي السلمة 
الرابعة وهي : 

((3YAa)VA)C زن/ا(هلاو»‎ 

فنحصل منها بذلك التعويض على : 

VO—)V(A—))C ((1Wa—=)V(0—))‏ و 

ثم بتطبيق تعريف التضمن على هذه الصيغة rat‏ على : 

Ca) CU)‏ و)) C4) GC‏ رن ((3C‏ ا وك ar‏ م 

ثم بتعويض — بدلا من ن في المسلمة الحامسة وهي : 

ره (3C‏ 6۵ (ره ۷ ۸) 06 (۵ ۷و » 


\A\ 


: de بالتعویض‎ Jat 

ره C(AVO—)) C( 9C‏ (-ه ۷و)) 

وبأستعمال تعریف التضمن آیضا على نفس الوتيرة نحصل من القضية 
السابقة على التوتو لوجیا الاثية : 

CEA ا و‎ DA ($00) Ce CÛ)) 6 و‎ CA) 

ثم بالرجوع إلى (V)‏ وبتعويض ( هع و ) بدلا من ن ثم ن 0 ه بدلا من م 
ثم نح و بدلا من و حصل على الصيغة الطويلة الآتية : 

6 ])) رت عع‎ C(ACY)) 6 و)‎ C^)] 

ER [@se%)e(s ca) C (^ © [(ن‎ 

الي هي تموذج للقاعدة اح ب حيث | هو عين الصيغة call (Y)‏ بينا أا 
توتولوجیا . وتطبيق هذه القاعدة ( قاعدة الاستنتاج ) هو ما يسمح لنا بأثبات ب 
الي هي )٣(‏ آعي : 

[(ت© ^( C‏ ((ه2 و)6 ره ع )) ] 

الي تصبح تولولوجيا وهو المطلوب برهانه . 

لنلاحظ في هذا البرهان أنه أستعمل قاعدة التعويض مرتين کا أستعمل 
قاعدة الأستنتاج مرتين أيضا . ومن ثم فهو أكثر تعقيدا من سابقه » وعکن 
تصوير تطبيق قاعدة الأستنتاج هنا على النحو SM‏ : 

| 
ام ب 


OYI‏ وقد شرحنا قواعد البرهان وبينا في مثالین تطبیقا ها عکننا أن نمم 
أستعراضنا Old‏ القضايا الأبتدائية في pm‏ بالأشارة إلى أن كل blas‏ المنطق 
يم برهاما على نفس الوتيرة . 
وقد يكون من المناسب أن نعطى التطبيقات AA‏ لألفة هذه الطريقة 
الي أرتضاها راسل في الأستنباط . 
التطبيق الأول GA)‏ و) ۵ ((ننه)ن (ن نو )) 
الحل : (۱) تستعمل المسلمة الخامسة » وتعوض ‏ ن بدلا من ن 
(Y)‏ يطبق تعريف التضمن . 
التطبيق الثاني  :‏ ن ى ( ن ى (a‏ ومعناها أن القضية الکاذبة تتضمن أية 
قضية . 
الحل : (۱) المسلمة الثانية مع تعويض ن بدلا من ه ثم ه بدلا من ن 
(Y)‏ تستعمل المسلمة الثالثة . 
(۳) اكتب ن ن ه بدلا من تعريفها عندما يظهر التعريف . 
التطبيق الثالث : (ذع هيقن ره ن) 


الحل : المسلمة الرابعة مع أدخال ن بدلا من ن ثم ه بدلا من ه . 
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ات rl‏ 
طريقة الجداول في حساب القضایا الابتداتية 


(۲۵) صعوبات طريقة البرهان عند راسل والاستعاضة عنها بطريقة الحداول. 
(Y1)‏ أستعراض حساب القضایا الأبتدائية بطريقة الحداول . 


vo 


لقد آستعرضت ني آختصار هیکل حساب القضايا الابتدائية أو الاولية 
Calculus of Elamentary Propositions‏ عند راسل E‏ ضوء کتابیه PoM‏ و PM‏ 
وبینت طريقة أشتقاق القضایا المنطقية عنده آبتداء من مسلمات خمس . 


وستطيع الان أن نلامحظ بعض اللاحظات : bh‏ أن طريقة البرهان عند 
راسل الى أعطيت تموذجين لها هي الطريقة المثلى للبرهان N‏ طريقة علمية 
معروفة في العلوم الرياضية الراسخة التقاليد > ثم لأنما تمد إلى أنواع الحساب 
ls Atl‏ يشتمل عليها اللوجستيقا وهي حساب الدوال القضائية ثم حساب 
الفتات ثم حساب العلاقات كا تمتد إلى آشتقاق أبواب الرياضة المختلفة . 

ولكنها طريقة تحتاج إلى ألفة بالأساليب الرياضية في البداية على PI‏ » 
كما آمها تحتاج إلى وجود ثبت المسلمات نحت البصر Kl‏ عند اقامة البراهين تماما 
كنا تخطر في الذهن مسلمات المندسة عند برهان النظريات المندسية . وهذا 
ما مجعل طريقة راسل غير عملية عند المبتدئين . وهنا ينشأ السؤال GY‏ : 

هل توجد طريقة أخرى للبرهان على توتولوجیات حساب القضايا الأبتدائية 
أكثر سهولة في التطبيق ؟ 


\AV 


لقد أجاب على هذا السوال بالایجاب کل من الفرید تارسكي Tarski‏ 
ول وکا زیفتش Luckasiewiez‏ البولونيين وذلك oleh‏ طريقة جديدة سهلة 
سمیاها طريقة الحداول Matrix method‏ اتضح من تطبیقها على منطق 
راسل أنها مرنة le‏ أدت إلى ظهور آنواع لا حصر لا من النطق غير 
ذلك المنطق Seah‏ بين أرسطو وراسل الذي يستند إلى قيمتين أثنتين فقط هما 
الصدق والكذب . وهذا جانب من جوانب كثيرة من تطور المنطق بعد راسل . 


يشترك المنطق الصوري القديم ( الأرسطي ) ومنطق راسل في نواح كثيرة 
بستوقف نظرنا منها lapt OVI‏ منطق الصدق Truth‏ والكذب False‏ » أي lal‏ 
منطق ثنائي Bivalent logic el‏ . 

Le‏ لا توجد أشارة صريحة إلى ule‏ القيمتين في منطق أرسطو ولا في 
منطق راسل . فمسلمات هذا الأخير وحدوده الأبتدائية وكذلك كل قضاياه 
ووابته المشتقة خالية من مثل تلك الأشارة . ولكن القيمتين المذكورتين ( الصدق 
والكذب ) مفروضتان ضمنا في كل قضایا ذللك المنطق OY‏ آحدی توتواوسجياته 
الي يشترك فيها مع أرسطو تقول : إن كل قضية أما صادقة وإما كاذبة ولا 
وسط بين صدق القضية وكذبها ( ن لا ن ) وهذا هو قانون الثالث المرفوع 
Excluded Middle‏ الذي يصدر ae‏ المنطقان . ومن € وجب القول ol‏ منطق 
راسل كنطق آرسطو هو منطق الصدق والکذب فحسب . 

والحديد في طريقة تارسكي ولوکاز یفتش هو آبراز هذین الثابتین المنطقيين » 
SAL‏ هاتين القيمتين کحدین أوليين في أقامة حساب القضایا الأبتدائية Et‏ 
يبدو هذا الحساب'منطقا للصدق والكذب فقط . 

ولا كان المؤلفان المذكوران قد بينا أيضا امكان تأسيس آنواع من المنطق 
A‏ ی کل واحد منها متدرج في تزايد القيم e‏ ععی‌آخرلا بنا أمكان تعميم طریقتهما 
لامجاد آنواع منطقية ذات قم متکاثرة Polyvalent logics‏ على آساس نبذ مبدأ 
الثالث المرفوع » فأننا سنلجاً هنا في استعراضنا للمنطق Beall‏ الق بطريقة الحداول 


\AA 


إلى استعمال سلسلة الأرقام الصحيحة لندل بکل رقم منها على فكرة جديدة أو 
نقطة غير مسبوقة في هذا النطق وهذا ما یسمح لنا عند استعراضنا للمنطق ذي 
ell‏ الثلاث بالمقارنة في کل نقطة على حدة عندما نستعمل فيه LEÍ‏ أيضا 
ely‏ هي الطريقة الي بستعملها عادة اللوجستیقبون عند استعراضهم لقضایا 
علمهم » وقد أستحدما Peano slys‏ وحسنها راسل . 

وأذا كان كل عدد من الأعداد الصحيحة يدل على نقطة جديدة d‏ تسبق 
معرفتها فيما قبلها من النقط » فأننا سنستعمل إلى جوارها الأعداد العشرية فندل 
IS‏ عدد عشري إلى نقطة متفرعة عن نقطة العدد الصحيح › فأذا تركب عددان 
عشریان دل ذلك على UT‏ بأزاء تفريع متزايد» أي تفرع عن فرع » فتبدو بذلك 
كل مراحل الأستعراض واضحة الإرتباط وثيقة التسلسل ۲٩‏ . 


)1( نحن هنا بأزاء تفرقة أقرب ما تكون إلى تفرقة ابن سينا oy‏ الأشارات والتنبيهات والتذييلات الخ, 
في كتابه الأشارات والتنبيهات . 


VAA 


۳۹ 


۱ — لنسم ( قضية ثابتة Constant Proposition q‏ کل کلام مقید OX‏ 
آن يقال لقائله صادق أو کاذب « ail leg‏ کلام مفید أي ۳۳ ي هذا العام 
فأنه لیس شیتا « صوریا » ما ea‏ الصوري . 

y‏ = لنسم Als ١‏ قضائية « Propositional Function‏ کل صيغة 
تشتمل على عنصر غير محدد ولا معیی له في ذاته إلا شارته إلى فراغ ¿Se‏ ملژه 
بعنصر محدد ذي في هذا العام . فالدالة القضائية أذن ليست صادقة أو 
كاذبة في ذاتها » إتما هي تصبح كذلك أذا كان المتغير أو المتغيرات تعوّض 
فيها بعنصر أو عناصر ها معى ي هذا العام » gel‏ تعوض الدالة بقضايا ثابتة : 
وعندئل يتوافر لدينا عدد كبير من القضایا الثابتة بعضها Gale‏ وبعضها كاذب . 
أو Ka% gl‏ عرد أمر صوري Cow le‏ فيه المنطق 5 والدوال القضائية الى 
تعالج في بداية اللوجستيقا أي في حساب القضايا الأبتدائية هی الانية : 

(o) الدالة‎ 

الدالة ( - ن ) 


۱۹۰ 


(AVO) الدالة‎ 

(a Gò) الدالة‎ 

الدالة رن . ه) 

الدالة رن - ه) 

ار الحروف ن » ه » و > ي » تشير إلى قضایا متغيرة Variable‏ 
Propositions‏ . فأذا كانت الدالة ١‏ ن ) دالة قضائية |b‏ تصبح قضية ثابتة 3 
أي صادقة أو كاذبة » أذا عوضنا المتغير بأي قيمة في هذا العام . 

€ القضية المتغيرة تسمى « ذرية » ( بسيطة ) أذا رمزنا اليها بالحروف 
ن » ه » و ء ي وتكون مركبة أو جزيئية أذا أشتملت على حرفين فأكثر تقوم 
بينهما الروابط - » ۰۷ ى > . » = منفردة ومؤتلفة . 

oo‏ نطلق عبارة « قيمة الحقيقة » أو قيمة الصدق » Truth Value‏ على 
القيمتين صادق وكاذب . ولا ينبغي أن تضالنا هذه التسمية فنعتقد مها تطلق de‏ 
الصدق وحده بل يجب أن يفهم منها أيضا الكذب . 

اره — لرمز لقیمی الحقيقة dot‏ ص ۰ ك وهما الحرفان الأولان من 
Gale‏ وكاذب كما هو العتاد في الرموز المقابلة لما بالأنجليزية (WET‏ 
وبافرنسية ( ۰۷ ۴ ( . ولنخصص ص للقيمة المتازة Distinguished Value‏ أي 
الصدق . 

۲ره — ¿Se‏ استعمال (۰۰۱) (واحد وصض) كا بفعل تارسكي ول وکازیفتش 
بدلا من ص » ك وليس للرمزين ۰۱ . أي معى رياضي . 

٩‏ - أذا Se‏ بالقضية المتغيرة ن مثلا القضية الثابتة « الأرض تدور حول 
مورها » فأن قيمة الحقيقة للقضية ن هی ص » des‏ ذلك تکون قيمة حقيقة 
ن هي ك أذا كانت ن تعي Wa‏ « الأرض لا تدور حول محورها » . ني الحالة 
الأولى تکون — ن كاذبة » By‏ الحالة الثانية تكون  ò‏ صادقة As.‏ کل 


۱۹۱ 


إلتباسننبه إلى أن اللوجستيقا يصدر عن الروح التجريبية الأنجليزية لتقليدية الي 
نحم أن يكون كل ما نقبله عن العالم الحارجي تجربة إيجابية » فترمز دانما ن إلى 
القيمة ص e‏ إلا ذا acd‏ إلى عكس ذلك . 


: المسلمات الاثية‎ Lad y 
) مهما تكن ن فأن ن إما ص وإما ك . ( مبدأ اثالث الرفوع‎ - ۷ر١‎ 


۲ - مهما تكن ن فأنه لا يمكن أن يجتمع معا ن لا القيمة ص » ن 
ها القيمة ك ( مبدأ عدم التناقض ) . 

۳ - لكي عکننا أثبات ن يكفي بل يجب أن تکون للقضية ن القيمة ص . 

۸ — أن الدالة القضائية تصبح « Als‏ للحقيقة » Truth Function‏ ]15 
كانت «قيمة حقيقتها) Truth Value‏ لا تتوقف إلا على قيمة الحقيقة اللعاصة 
بالمتغير أو المتغيرات الواردة في الدالة القضائية : مثلا ن . ه تعي ١‏ الارض 
تدور حول محورها وتدور حول الشمس » ليست دالة للحقيقة » ولكن ن . م 
تعي « قضية صادقة ذا صدق الطرفان » هي دالة الحقيقة OF‏ صدقها يتوقف على 
قيمة الصدق في كل من الطرفين . 

۸,۱ — أن موضوع حساب القضايا الأبتدائية هو ille‏ دوال للحقيقة 
Truth Functions‏ فحسب E delas‏ آطار فكرة النسق الأستنباطى . ودوال 
الحقيقة التي هي موضوع النظر فيه هي : النفي والفصل والتضمن والوصل والساواة e‏ 
أو علامانها المعروفة . 

4 — النفى Als‏ للحقيقة تشتمل على متغير واحد على الأقل ولا تتوقف 
قيمة الحقيقة لتلك الدالة إلا على قيمة الحقيقة لذلك all‏ : فقيمة الحقيقة 
لتلك الدالة هي ك إذا كانت قيمة المتغير ن صادقة » وقيمة حقيقتها هي ص إذا 
كانت قيمة ن كاذبة . مثلا إذا كانت ن تعني « الأرض تدور حول محورها » 


vay 


فانه با أن ن لما قيمة الحقيقة ص فنفیها ن له قيمة الحقيقة ك . وعلی‌العکس 
أذا كانت ن تعي « الأرض لا تدور حول محورها » فبما أن ن ها حينئذ قيمة 
الحقيقة ك فأن نفيها ‏ ن له بالضرورة قيمة الحقيقة ص . وأذن فقم حقيقة 
النفي يمكن أن تحدد تبعا لقيم حقيقة Wd‏ يدل الحدول الآتي : 


دا ن 
lu‏ 3 
3| ص 


٠‏ - لكي ینسق حساب القضایا الأبتدائية تنسيقا آستنباطیا يحب أن 
يقوم على أوليات بعضها مسلمات ذكرناها ( في الرقم ۷ ) وبعضها حدود أولية . 
والنفى والفصل هما الحدان الأوليان في هذا الحساب » وبواسطتهما نعرف الحدود 
المشتقة ( الوصل والتضمن والمساواة ) . 

١‏ — الفصل » دالة للحقيقة تشتمل يخلاف all‏ على الأقل على قضيتين 
متغيرتين مثل ن » ه وهذه الدالة تكون قيمة الحقيقة فيها « القيمة الممتازة ) 
عندما تكون على الأقل أحدى القضيتين المتغيرتين صادقة » ما لا عنم بالطبع 
صدقهما معا . ( وبذلك تكون قيمة الحقيقة فيها كاذبة في حالة واحدة هى عندما 
یکذب الطرفان ) . l‏ 

۱ - تعرّف مثل تلك الدالة الشتملة على متغيرين بأحصاء JE‏ 
لقيم الحقيقة الي ها والي تتوقف على معرفة قيمي الحقيقة ص 6 لك ي کل من 
المتغيرين ن » هھ . 


۱- لقضیتین متغیرتین‌مثل aco‏ أربعة تألیفات ELK‏ من‌حيث ليم : 


“o )١(‏ وص 
(Y)‏ لص Ja‏ 
(۳) نك وص 
)$( نك هك 


۱۳ - أصول النطق الرياضي‎ yar 


65 - قاعدة: للعدد س من القضايا GY‏ من التأليفات الممكنة من 
حیث pall‏ . فأذا كانت س = ۲ ( أي قضیتین ) كانت التألیفات أربعة وأذا 
كانت س = ۳ ( قضايا) كانت التأليفات Ale‏ وهكذا , 

۲ -- قم حقيقة ن ۷ ه عکن احصاژها ني GY Jahl‏ الذي نری 
منه أن دالة الفصل ها القيمة المتازة في ثلاثة تألیفات من الأربعة الممكنة : 


A ra)‏ ن ۷ ظ تع ۵ ۷ ه 
ص | Je‏ ص 
ue‏ ك | ص 
J‏ ص | ص 
له | fos‏ ك 


۳ - ایضاح : جدول قم الدالة ن ۷ ه يشبه تماما جدول « جمع حسايي » 
عنذما نعوض في التدول (۱۱,۲) بدلا عن ص » ك العددین ۰۱ . على الترتیب . 
ولذلك تسمى هذه A‏ و الجمع المنطقي ¢ Logical sum, Logical addition‏ 


AtG |. a y 
Y \ \ 
۱ ۰ Vo 
\ \ 0 


۲ - وفقا للفقرة (۱۰) ¿ES‏ بواسطة النفي والفصل أن نعرف تعريفاً أسميا 
دالة التضمن والوصل والساواة على الترئیب . 


۲۶۱ — ۵ 6۵ مع دان لام ë‏ 
YN‏ — ن.هع- ل ن/ا ده) ë‏ 
۳ (رنسه)ع)-((ن90ه).(ره60ن0» تع 


4 - ليست التعريفات قضايا ببرهن عليها وأنما هي أختصارات توضع 


۱۹٤ 


وضعاً أصطلاحيا لعبارات أكثر طولا سبقت معرفتها . مثلا في التعریف (۱۲,۱) 
ندخل بالوضم بين a cÒ‏ علامة oye‏ ع بدلا من التعبیر الطول الشتمل 
على الرمزین -۰ ۷ السابقین في العرفة . وأذا كانت التعریفات لا تبرهن فهي على 
الأقل يجب أن تبرر وذلك بأثبات جدول قیم الحقيقة الي ها حسب ما یضعه 
التعريف واستبعاد القيم الي لا يشير اليها التعریف . 

۳ — وفقا للتعريف (AMA)‏ تكون قم حقيقة ن ى a‏ ها يوضحها 
الحدول GV‏ الذي نری منه أن دالة التضمن الادي ها القيمة المتازة في BH‏ 
تألیفات من أربعة Je‏ ين ستیعل الرابع )0 . 


A 0‏ ل ن لاه تع نن a‏ 


ص | ص | ك ye‏ 

sj sj ص | ك‎ 

ك | ص | ص | ص 

ye ye A 3 

۲۱ أن فهم هذا الحدول هام لفهم الحداول اللاحقة فالعمودان الأولان 

من اليمين يبينان التأليفات الأربعة الممكنة بين ن » ه حسب الصدق والكذب 
ر أنظر القاعدة (۱۱,۱۱۱)) . والعمود الثالث يبين وفقا لتعريف النفي الوارد في 
0 ن بالنسية لقم ن الواردة g‏ العمود الأول » والعمود الرابع ببین قم 

حقيقة دالة التضمن على أساس تعريفها بالنفي والفصل وذلك بالرجوع إلى 

الحدول (۱۱,۲) الخاص بالفصل . 

۲و۳ — chal‏ کن مقارنة قم هذه الدالة مجدول الأعداد الحسابية 
الي تعوض عن قم ن 9 قيم ه الواردة في العمودین الثالث والثاني على اارتیب 
ثم استخلاص نتيجة الجمع الذي يقابل الفصل حسب ( رقم ۱۱,۲) Way‏ هو 


)1( انظر شرح التضمن المادي في الفقرة (۲۲) 
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تعریف التضمن . ویتضح منه أن التأليض الثاني وحده الوارد في السطر BW‏ 
الثاني هو المستبعد BY‏ لا يؤدي إلى شي ء . 


٤‏ — وفقا للتعريف ۱۲,۲ OST‏ قم حقيقة الوصل ن a.‏ يوضحها 
الحدول الآني الذي نری منه أن دالة الوصل ها القيمة المتازة في تألیف واحد 


A (8)‏ — له اهم | A.V (a — VU —) — A—VU—‏ 
ص | ص | ك أك ] ك ص 
ye‏ ك ye ye y‏ ك 
ك | ۵ ص | ص | ص 4 


١‏ - العمود الأخير ينتج عن النفي الوجود حارج القوس والذي يحول 
کل قيمة داخله إلى سبلها . 

۱,۲ — ایضاح : تسمی هذه الدالة و pall‏ بت المنطقي ) Logical Product‏ 
أو Log. Multiplication‏ وذلك ca‏ من مقارنة قم هذه الدالة dede‏ 
الضرب JW‏ حيث لايكون الضرب نتيجة عددية إلا عندما بنجري بين عددين 
ليس من بينهماالصفر : 


١ > ١ <١ 
ome Xe 
جه‎ XA 
=| Xx. 


Yan 


۵ — وفقا التعريف (۱۲:۳) OST‏ قم حقيقة الساواة Equality‏ ن A=‏ 
كا يوضحها الحدول NN‏ منه أن دالة الساواة لها القيمة المتازة 
ني تأليفين من الأربعة ESM‏ : 


ن A‏ نم هر هم | (OA).(ACO)‏ تع ل = ھ 
ص | ص | ص | ص ue‏ 
ye Al a] ye‏ ك 
4 | ص | ص | ك 4 
ك 2 ص | ص ص 


۵,۱ -- العمودان الثالث والرابع جيئان من الاستناد إلى اللحدول (۱۳) » 
والعمود الاخیر يجيء من الاستناد إلى الحدول (۱4) . 

5 - إلى جانب الحدود الأولية والحدود الشتقة بالتعریفات » يحب لكي 
يتكوّن حساب القضايا على هيئة Gad‏ استنباطي » أن نقبل عدداً من المسلمات » 
وأن نشتق بالبرهان قوانين المنطق أي التوتولوجيات ( Tautologies‏ ) المنطقية . 
ولقد قبلنا في الرقم (Y)‏ بعض المسلمات المناسبة لأقامة هذا الحساب النطتي 
كنسق استنباطي . 

0١‏ - وقبل الآن مسلمة A‏ : أن كل صيغة من صيغ النطق 
تشتمل على متغيرات مثل ن » ه » و .... وتكون Weld‏ ها القيمة المتازة مهما 
كانت نا ۵ ؛ و .... فامها تصبح توتولوجیا في هذا المنطق . 

فالتوتول و جیا هی اذن صيغة ها داعا القيمة المتازة ص مهما كانت التغیرات » 
شأنها ني ذلك شأن القضایا ابلبرية التي هي دائما صادقة مهما كانت الأعداد 
س ء ص الخ .... 

pal — ۷‏ قوانين المنطق الي ها أسماء دالة عليها سبق أن أثبتنا بعضها في 
الفقرة (Y£)‏ . 


۱۹۷ 


SI - ۸‏ نبرهن أي قانون ني هذا المنطق أي لكي نبین أنه توتولوجیا وفقا 
للمسلمة )4,1( نكون جدول قيم الحقيقة الي له وفقا لنص الصيغة الطلوب 
llos‏ حذافرها . فأذا كان السطر الاخبر الذي هو صيغة القانون له داتما 
القيمة المتازة فأن تلك الصيغة لا شات ll‏ توتولوجیا » ويحب أن تثبت على أنها 
ENIS‏ وفقا للمسلمة (۷,۳) . 

۱ — نبرهن der de‏ المثال الصيغة الاتية وسنکتب جدول القيم Lai‏ 
لتمييز برهان القضایا عن التعريفات. والقضية اراد la‏ هي : 


نم هت معن 

y‏ ص - كك ك. 

je |a‏ له ص كك 

[ra‏ ص له ص ص 

ه | ك ص ك ص 

ل al‏ 3 ص ص 

ye | 0—Ga—‏ 4 ص ص 

۵ ه< مع ن | ص ye‏ ص ص وولو جیا ( قانون ) 


۱ - حصل على هذا الحدول على النحو GY‏ : السطران الاولان 
هما التأليفات الأربعة الممكنة حسب الصدق والكذب للقضيتين المتغيرتين ۵ » ه. 
وبالاعتماد على هذين السطرين Jat‏ أولا على قيم السطر الثالث اذا رجعنا إلى 
جدول التضمن في الرقم (۱۳) € على السطرين الرابع والخامس بالرجوع إلى 
جدول النفي ني الرقم )٩(‏ ثم بالاعتماد على السطرین الرابع والخامس تحصل de‏ 
قم السطر السادس . وذلك بالرجوع إلى جدول التضمن في"الرقم (۱۳) . وأخيرا 
بالاعتماد على السطرین الثالث والسادس نعطي قي الساواة الواردة في السطر 
السابع وذلك. بالرجوع إلى جدول الساواة في الرقم )9( . ley‏ أن هذه gill‏ 
كلها متازة فأنه Lady‏ للمسلمة (۱۷,۱) تکون القضية توتولوجیا . 
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٩‏ — قاعدة : کل برهان في هذه الطريقة الى استعضنا بها عن طريقة 
راسل LT‏ هو عبارة عن جدول يتألف من سطور متتابعة : السطران الأولان 
هما سطرا التأليفات الممكنة للقضیتین التغیرتین على انفراد . فأذا زاد عدد القضایا 
عن اثنتين ( أي عن ن » ه ) وجب الرجوع إلى القاعدة الواردة في الرقم 
OF (44,191)‏ التأليفان ستكون حينئذ ثمانية في حالة أستعمال ثلاث قضایا 
وستة عشر SUSE‏ حالة أستعمال أربعة قضايا ( مثل ن » هه و » ی ) وهكذا . 
وکل سطر من السطور التالية يشير إلى قم فقرة من الفقرات الصيغة المراد Inlay,‏ » 
وذلك بالاستناد إلى الحداول الأساسية الخمسة )8( » E (NE) ۰ VY) (AN)‏ 
)10( حى تستنفد كل الفقرات الواردة في الصيغة الراد برهانها سواء أكانت 
قبل علامة المساواة أو بعدها . فأذا كان آحر سطر له القيمة المتازة دايا فقد 
ثبت أن الصيغة توتولوجیا . 

yo‏ — هذا الأستعراض لساب القضايا في ضوء تبسيط لطريقة الحداول 
عند تارسكي ولو كازيفتش LET‏ يقوم كله على اعتبار الدوال القضائية الواردة في 
الفقرة (tt)‏ دوال حقيقية طبقا لارقم (A)‏ . وهو أستعراض بختلف عما CPM Sele‏ 
فيه تيسير للبرهان على صحة القضايا الشتقة في هذا النسق » وعهد من جهة 
أخرى إلى قيام أنواع منطقية غير أرسطية ولا راسلية كنا ستری في الفصل القادم . 

وواضح أنه ليس من الضروري أستعمال الأرقام الصحيحة والعشرية الي 
أستعملناها هنا لتوضيح الأفكار ولأمكان الأحالة اليها اذا شنا بسهولة . 


۱۹۹ 


Au 
المنطق الكثي القیم‎ 
وتعمیم طريقة الجداول‎ 
. أنواع من النطق الکثبر القيم‎ (YV) 


. طريقة الحداول والمنطق الكغير القيم‎ (YA) 
. (9؟) خامة‎ 


۳۷ 


۱ — بعد of‏ أرتددنا بمنطق راسل ( وأرسطو ) إلى منطق الصدق ASS‏ 
الذي استعرضناه Lady‏ لطريقة الحداول » یعرض لنا السؤال الآتي : هل عکن 
تعمیم طريقة الحخداول بحيث تمتد العملیات المنطقية إلى قم Al Values‏ 15 غير 
الصدق والكذب ؟ وهل يؤدي هذا لتعمم إلى منطق غير أرسطي ولا راسلي ؟ 

الحواب على هذا السؤال هو أولا وقبل كل شيء مسألة طريقة ومنهج . 
لأنه في البحث عن منطق غير منطق أرسطو وراسل » تنفتح أمام الباحث عدة 
طرق وكل طريق منها رعا أملاه الاستناد إلى نظرية ما أو علم من العلوم.مثلا 
عکن الأستناد إلى موجهات الحكم Modalities‏ عند أرسطو الي تقبل غير 
الصدق والكذب في القضية أفكاراً مثل الأمكان والضرورة والأستحالة فيهاء فيؤدي 
الاستناد إلى هذه النظرية إلى منطق ذي قم خمس تجری عليها العمليات المنطقية 
العروفة . كذلك عکن الأستناد إلى حساب الاحتمال Calculus of Probabilities‏ 
فيؤدي ذلك إلى تأسيس منطق تتعدد قيمه تبعا لتعدد درجات الأحتمال .ويمكن 
أيضا الأستناد إلى رياضيات الحدسيين الحدد New-Intuitionists‏ الذين 
يرفضون الأخذ بمبدأ الثالث المرفوع كأساس لبراهينهم الرياضية » أو على نحو 
أصح الذين يقبلون مبدأ لارايع المرفوع أو للخامس أو حى للعدد ن من المرفوعات . 
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وهذا ما يؤدي إلى الأخذ ei‏ أضافية إلى جانب الصدق والکذب التقلیدین في 
المنطق . والبداً الذي las‏ عنه تلك الأنواع المنطقية الكثيرة ة القيم وفقا لنظریات أو 
لعلوم الي هي موضع النظر في كل منطق ليس بالضرورة المبدأ الذي تقوم 
عليه طريقة ابلعداول عند تارسكي ولوكازيفتش السالفة الاستعراض حين تعمم » 
أي تمتد إلى أكثر من قيمتين . 

ولکن الطريقة العامة الي tay‏ عنها أي منطق ذي قم فوق قيمي الصدق 
والکذب  cally‏ حصل بواسطتها على نحو آلي وجرد من کل نظرية علمية معينة 
مثل نلك النظریات الي آشرت اليهاء على أي منطق ail Bo‏ هي طريقة 
الحداول coll‏ عبر les‏ تارسكي وأو کازیفتش البولونیین . 


E التوسع‎ Js الي تقوم‎ dalali 4a نوع خاص من تعميم طر‎ — YA 
قد تذهب إلى آبعد حد » هو النطق التوبولوجي‎ al ell أدخال‎ 
۱۹۳۷ عام‎ Carl Hempel الذي ذهب اليه كارل همبل‎ Topological Logik 
وهو نوع نخاص من النطق لا ينظر في قم محددة كالي يعالحها منطق المدرسة‎ 
فاذا فرضنا مثلا‎ : ae البولونية ولعا ينظر في موازنات عامة بين تلك القم‎ 
من القم الحددة الي يعاللحها المنطق من وجهة نظر تارسكي ولو كازيفتش‎ Toue 
مثل صادق » ومتوسط الصدق » وکاذب » فأن منطق کارل همبل یعالج ما‎ 
» يمكن أن ينشأ من علاقات عامة بين تلك القيم مثل کون بعضها « أكثر صحة‎ 
الصحة » إلى آحر ما‎ ics ا ار‎ ¢ PN من بعضها‎ 
. ممكنة‎ dale من موازنات‎ Ella 


ويقرب من هذا النوع من النطق الدساب الینیمالي Minimalkalkul‏ 
الذي جاء به جوهانسوت JUS Johanson‏ فهو منطق يبحث ي آقل التغیرات 
الممكنة الي عکن أن تدخل على قيمة ما معينة لکی تقرب أو تبتعد من قيمة 
al‏ ی Lo‏ كما لو كان هناك تکامل ft Integration‏ تفاضل Differentiation‏ 
بين القیم النطقية "كما هو الشأن بين القيم العددية الي يتناوها حساب التکامل 


۳۰. 


والتفاضل العروف . وتلاث نظرة غاية في العجب تتضمن في أعماقها فلسفة 
في ماهية الحقيقة والبطلان آقل ما يقال فیها أنه لا حد يفصل بينهما OF‏ 
التکامل والتفاضل کفیلان بتشریب طرني الحقيقة والبطلان إلى أقل حد مکن . 


۲ - هناك أيضا منطق بسلم منذ البداية Sandy‏ الصدق والکذب 
كحدين أوليين » ويقبل كحدود Al‏ ی الوجهات الارسطية Modalities‏ 
فيتكون بذلك منطق يقوم على خمسة حدود آولية هي الصدق والكذب والضرورة 
والأمكان والأستحالة « ويطابق منطق أرسطو با فيه من موجهات لم يتعرض 
اليها راسل في منطقه . وهذا هو المنطق الذي جاء به لويس Lewis‏ ولا جفورد 
Becker Kys Langford‏ الذين يختلفون فيما بينهم في كثير من التفاصيل 
ویتفقون في المبدأ الذي جعلهم يسمون منطقهم منطق التضمن المحسدد Strict‏ 


. Implication 


۳ - وهنالك منطق یعتمد كلية على النطق الكلاسيكي الوارد في PM‏ 
ولا يرج عن قيمي الصدق والکذب العروفتین ومع ذلك يشتق » بطریق التعريفات 
المنتقاة» على غير التوقع قیما جديدة ais‏ الوجهات الارسطية وبذلك بستکمل 
منطق PM‏ ناحية لم بتطرق اليها البحث عند راسل » فیضاف اليه فصل جدید 
هو فصل Ahlen‏ الوجهات الذي طالا أفتقده . 

۵ — هذا نذر يسير من آنواع النطق العاصرة بعد راسل ولا یزال الباب 
مفتوحاً لجدید . وکل نوع منها يتوقف على الطريقة الي تتبع في آنشانها وهذه 
الطريقة تتوقث بدورها على هذه النظرية أو ذاك العلم النظور اليه BOLT‏ یستخرج 
ها منطق صوري ينظمها . 

وينبغي ألا يؤدي بنا تعدد أنواع المنطق المعاصر أو اختلاف منطق ذي 
قم معينة عن منطق آخر له نفس العدد من القيم » أو تفكك وحدة المنطق على 
هذا النحو » ينبغى ألا يؤدي بنا كل ذلك إلى التشكك ني المنطق من حيث هو 
سند اليقين الأخير » WY‏ يحب أن نكون قد تبيأنا بعد ذلك الشوط الذي سلكناه 


Yo 


إلى هنا في دراسة وأستعراض النطق أن نفهم من لفظ النطق نظرية آستنباطية 
فحسب كغيرها من النظریات الأستنباطية الكثيرة العروفة lly‏ تشترك جمیعها في 
طبيعة واحدة هي أن صدق القضایا فیها يتوقف لا على الطابقة بینها وبين حقائق 
خارج الذهن أو فيه وأنما فقط على اشتقاقها من العناصر الأولية حدوداً كانت أو 
مسلمات e‏ تلك العناصر الى يبدأ منها أستنباط القضایا الشتقة والى تختلف 
من منطق tay oT of‏ لاختیار اديوه والسلمات » odas‏ بدورها Vy‏ غذه 
النظرية العلمية أو لتلك مما يراد أن یقسس منطفها . فاختیار عناصر أولية بعینها 
يؤدي بالضر ورة إلى نوع معين من النطق يختلف عن غيره من الأنواع دون 
أن يفقد مع ذلك المنطق « وحدته » من حيث أن تلك الوحدة أنما هي في المنهج 
العام الذي هو النسق الاستنباطي . 


۳۰۹ 


YA 


۲ — سنقصر الکلام الآن على منطق واحد من آنواع المنطق الکثيرة الي 
حدد. طريقة الحصول علیها تارسكي ولوکازیفتش بتعمیمهما لطريقة dell!‏ 
Matrix Method‏ الي سيق ON‏ طبقت على منطق PM‏ الثنائي القم . ون 
نتعرض هذا النطق لا لاستیعاب قوانينه والبرهان علیها وانما فقط لتأمل ما بنطوي 
عليه ذلك النوع من تفكير مباین المنطق المألوف ذي القيمتين . 

أنه في مقابل منظق eal Qual PM‏ ؛ توصف مجموعة تلك الأنواع المنطقية 
الي: أشرنا إليها في الرقم (۲۱) بعبارة « الكثيرة الم ) — Polivalent Logics‏ 

فلنسم منطق ال PM‏ الي يشترك فيه deb‏ وأرسطو ۳ gl)‏ المنطق ذا 
القيمتين ) ولنسم المجموعة المنطقية الناجمة عن تعميم طريقة ابخداول م س 
حيث س هي عدد ما من el‏ فوق قيمي ص De‏ 

لنبه أن مسن ليس منطقا واحدا ونما مجموعة كبيرة من المنطق يمتاز کل 
واحد منها بتزايد عدد القيم الي ندخلها إلى جوار الصدق والكذب . وهذا التزايد 
الذي لم تستقص درجاته يمكن أن يشبه بتزايد درجات الاحتمال العددي الذي 
نعبر عنها أحيانا بالنسبة الثوية المعروفة ولي تفوق من حيث تدرجها عدد 


Yey 


الوجهات الأرسطية . ومن ثم جاءت الأهمية الي تنسب ني بعض الاوساط 
إلى uf‏ ( مثلا عند ریشنباخ Reichenbach‏ ) . 


۳ كا أشرت ني الرقم (۲۱) أنما ly‏ آس عن تعمم لطريقة الحداول 
العروفة في م وذلك بأدخال القيم س إلى جوار القيمتين ص ۰ لك ( أنظر 
(الرقم (ه) ) فنحصل على ما نشاء من ¡GU el‏ 


Y \‏ س Y—‏ 
ec |‏ سس eas 6O‏ 
Ns No‏ س- ۱ 
من الق » ثم بعد أن نشير إلى هذه الق في مواضعها بالنسبة إلى قيمي ص » 
ك نحاول أن نحدد النفي والفصل مثلا ( أو غيرهما ) كحدين أوليين » وأن نشتق 
منهما بالتعريف ما تبقى من العمليات كالتضمن والوصل والساواة . 
وسنكتفي فیما GL‏ بتطبيق لتلك الطريقة العامة على مثال واحد هو النطق 
ذي القيم الثلاث . 
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4 — نبدأ بقيم ثلاث نشير اليها بالرموز ۱ OR‏ 
Y‏ 
ولقد استعملنا فيما سبق ( الرقم )0( ) عبارة « قيمة الحقيقة » أو « قيمة 
الصدق © Truth Value‏ » وهو آستعمال يبرره هناك وجود قيمتين لا ثالث 
هما أحداهما الصدق وآخراهما الكذب > ولكن عندما توجد ثلاث قيم أو 
أربع مثلا فستوجد قيم ليست صادقة ولا كاذبة . ولذلك فأنه خير لنا في هذه 
الحالة أن نعبر بعبارة « قيمة الصحة » Validity Value‏ وهي عبارة تنطبق de‏ 
كل القيم e‏ فنقرأ ن' مثلا ن تامة الصحة e‏ نل متوسطة الصحة “De‏ عدعة 
Y‏ 
الصحة . 


Yo‏ — ااسلمات الثلاث القبولة في الرقم(۷) تتغیر هنا بعض الشيء إلى ما 


YA 


۲۵,۱ - مهما تكن ن db‏ ن إما ۱ » ولماش » وإما ٠‏ ( صفر ) a=)‏ 
المرفوع ) . 

۲ — مهما تكن ن فأنه لا يمكن أن يجتمع the‏ ن ها القيمة ١ء‏ ن لها 
القيمة Wo‏ القيمة صفر ر اون عدم اتاقض ) + 

۳, - لكي ¿Locales‏ بل ب أن نکن ۵ فا اقب ؟ 

۲۵,۳۱ — ملاحظة هامة : المسلمة الأخيرة عکن أن تتغير أيضا كا بين 
دري Perry‏ الأمريكي فتؤدي إلى منطق جدید PT‏ يصح فيه أن 3 شت تشت ن آنتداء 
من GA‏ لها القيمة المتازة في ١‏ ۽ ber‏ 

(A) en‏ يظل ام إلا فيما gat‏ بعلامات العمليات . فلكي 
5.6 قضايا م س ( س = مم عن قضايا م , نستعيض عن العلاقات المألوفة في 
Vena‏ اللاتينية الكبيرة بو( لنفي ) + و 
رلفصل ) » ب ( للتضمن ) » A‏ ( للوصل ) » و ( للمساواة ) . 


۷ — يصبح الرقم Y)‏ توجد في المنطق ذي القم 
الثلاث ہس ik‏ مکنة بين قم القضايا المتغيرة . فأذا كانت لدینا قضيتان 
فالتأليفات تسعة فقط . 


۸ — أن الحدين الأوليين هنا هما النفي والتضمن. ويبين الحدول IN‏ 
ق الصحة ماتين الدالتين معا وسنکتب ؟ ( علامة الاستفهام ) بدلا من - 
لظروف مكانية بحتة : 


NÎ ٠ FF 0‏ 
Te | o‏ 
؟ \ \ ؟ ç‏ 
١ ۰۱ ۱ |‏ ]۱ 
YA‏ أن معنى ON‏ يظل عين معنى - ن ولکن معنی نن ه لم يعد 


۲۰۹ آصول المنطق الرياضي - VE‏ 


t 


نفس gall‏ ني الحدول رقم ۱۳ وهذا یتضح من مقارنة الحدول السابق (YA)‏ 
يجدول التضمن في الرقم (۱۳) . 
4 — تعریفات هذا المنطق هي SEL‏ ( ويمكن مقارنتها بالرقم ON‏ 


GY) =ayo — ۹۱‏ هين ه تع الفصل 
(@NVONN)=AA0 NGN‏ تع الوصل 
۳ — ۵ «ع رذن ه) ۸ )004( الساواة . 


۰- آن قراءة هذه القضایا وغیرها من القضايا الشتقة بلغة غير لغة النطق هي 
أمر يتوقف على النظرية أو العلم الذي ينطبق عليه مس ( س = ۲ . فنص 
لو آخذنا الموجهات الأرسطية نظرية ينطبق عليها هذا المنطق فسنستطيع قراءة 
القضايا الشتقة بلغة التوجيه الأرسطي . 

۱ - يمكن أن نقيم على أساس کل تعريف ورد ي ( الرقم COVA)‏ 
جدولا لقم الصحة لكل دالة مشتقة من دوال الصحة . وسنعطي هنا جدولا 
جامعا للدوال الثلاث الشتقة بالتعریف ( وسنکتب القيمة ‏ بالرمز ؟ لظروف 

۲ 
مكانية a‏ كما قلنا ) : 


A y‏ دهم AAO AVI‏ دوه 
meer‏ 
\ \ \ \ \ \ 
f ç \ f ç \‏ 
\ 0 0 ۱ ۰ ۰ 
F \ \ \ ç‏ ؟ 
ç ç \ 1 f‏ \ 
ç ` ç ç ۰ $‏ 
۰ ۱ ۱ ۱ ۰ ۰ 
e x‏ ۱ € 0 ¢ 
١ ٠ ٠‏ 0 ۰ \ 
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Jad — ۲‏ على هذا ابحدول بنفس الطريقة التي حصنا بها على Jill‏ 
في الأرقام (۱۳,۱) NEN) ٠‏ » )10,3( وذلك بتحليل التعريف والرجوع 


tr‏ قيمة BE‏ توجد في مس ( س ۳) بعض دوال أو 
تعريفات لا نظير لها في م وبمكن تعريف بعضها كا يأتي : 
(۳۳,۱) يرون > GAN‏ ن تع ن ممكنة رتم الأمكان) 


Barry‏ كانت OM‏ تعي ن مکنة فان OMN‏ تعني ن ممتنعة أو 
مستحيلة ( تع الاستحالة ) . 

NM (¥)‏ ن تعي ن BRL‏ الکذب ۱ 

NMN (11)‏ ن تعي أنه متنع أن تكون ن ممكنة الکذب » أو تعي ن 
Bale 5 pall‏ . 

(۳۳,۵) ويمكن أيضا تعريف oD‏ أي ن مشكوك فيها وذلك ١ BL‏ 

ط ن = NMA SM‏ ن تع مشكوك فيه» الي يمكن قراءمها: ن مشكوك 

("ر۳۳) — أن قيم الصحة للدوال الحديدة يمكن أن تبرر بالحدول SW‏ : 


ODN OD ONMN ONM OMN OM UN Û 


\ ` \ ` ' \ ۰ ۱ 
0 ۱ ۰ ۱ 0 ۱ ¢ e 
\ 0 ۰ ۱ ۱ ۰ ۱ 0 


4 بواسطة تلك التعريفات مجتمعة ومعها أيضا المسلمات كورة في 
الرقم (۲۵) يمكن برهان عدد كبير من القضايا الي هي توتولوجبات هذا المنطق . 
٣٤۱‏ - كل توتولوجیا في مس ( س = ۲) هي توتولوجیا في مې ولیس 
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العكس صحيحا . فمثلا صيغة الثالث الرفوع في م, وهي ن ۰۵-۷ ومعها کل 
القضايا الي تتوقف عليها ليست توتولوجيات في مس ( س = وذلك بسبب 
السلمة (YON)‏ الي تختلف عن نظير ها (١ر۷)‏ وهذا الاختلاف هو ما يسمح 
لنا الآن بالكلام بلغة الرابع المرفوع . 

والأمر كذلك ني كل آنواع المنطق المشار اليها بالرمز e‏ فكل منها 

تلف عن EN‏ بقبول 2 أو ل أو .... س من الرفوعات » ما coop‏ بالضرورة 
y” o‏ 

إلى وجود عدد کبیر من القضايا الي تخص كل واحد منها دون الاخر . وهذا 

هو سبب عدم paS‏ أرسطية أو راسلية . ولکن يحب أن نلاحظ مع ذلك أن 

كل توتولوجياتها هي توتولوجيات في م وليس العكس . 

۲ — هناك Sit‏ للتساژل Lio‏ أذا كانت قوانين مس ( س = ۳) 
يمكن البرهان عليها بطريقة راسل الأستنباطية الشروحة في لفصل التاسع أعني 
أبتداء من مسلمات معينة مع أستعمال مبدأي التعويض ولامتنتاج اللذينسلف 
الكلام عنهما . يقول تارسكي ولوكازيفتش أن منطق المجموعة م س يمكن أن 
ينسق تنسيقا أستنباطيا على طريقة راسل الألوفة في الرياضة . ولكن طريقة 
الحداول UF‏ هو واضح OV‏ طريقة عملية وتجعل البرهان منظورا بالعين . 

۳ — أن أهمية طريقة ابلداول كما هو واضح الآن نجيء ني الوافع من 
أنها تسمح Ob‏ نتبين دفعة واحدة » gel‏ بدون حاجة إلى معرفة توتواوجيات 
A‏ ى » آذا كانت القضية الي هي موضع النظر قانونا أم لا . فلكي تکون قضية 
ما قانونا في مس ( س = ۲) يكفي أن نتأكد من أن جدول قى هذه القضية 
يعطيها cla‏ القيمة المتازة ١‏ وذلك عفتضی السلمة (Yo)‏ وكذلك الرقم (۸) . 

۰ — لن نعطي هنا أمثلة لقضایا م س رس = ۳ VÍ‏ كلها Bole‏ 
ي مې كما ورد في (E)‏ ولکننا سنعطي بعض قضایا هي توتولوجیات في ۾ 
وليست كذلك في مس ( س = ۲ عفتضی (۳4,۱) . وسبب عدم صحتها 
في مس ( س = ۳) أنما تجيء كا قلنا من أستعمال رابع مرفوع . فههنا إلى 


NY 


اليمين قضايا المنطق Js teil‏ اليسار ما يقابلها دون أن يكون صحيحا y‏ النعلق 


الثلاني الق : 
ن ۵-۷ ن ö NV‏ 
va(Yqu—)‏ رز نون ون 
OA (0-00)-00‏ 22) 
رد6۵ -0) 0 -ن ONG(ONGO)‏ 
الخ de‏ 


۳۵,۱ - لن نعطى كذللك مثالا للبرهان WY‏ ألفنا طريقة البرهان كما في 
الرقم (۱۸,۱) ونكتفي بالقول بأنه في كل البراهين القائمة على الحداول تنحصر 
الطريقة في الحصول على قم كل حد من المفدود الواردة في طرفي القضية 
المطلوب برهان أنه توتولوجيا في هذا المنطق . 


۳۳ 


YA 


ری ما هو مغزی کل تلك الأنواع Al‏ نسمیها مس ولتي لم 
نتکشف بعد إلا عن واحد منها ؟ 

يبدو لنا أننا آمام هدفين مختلفين أصيبا معا في OT‏ واحد : 

الأول أقتحام جريء لأبواب النطق الذي بدا أنها أغلقت منذ أرسطو 
إلا واحدا منها ما جعل كانط يزعم Ob‏ المنطق ولد كاملا منذ نشأته ٠‏ فرغم 
بساطة طريقة ابمحداول وأسلوبها الآلي» ولكن أيضا بفضل دقتها وأمنها » حصل 
في yal‏ على ade‏ عديد من النطق بواسطة تعميم القيمتين الأوليين ص » ك . 
وكل منطق منها سليم صحیح g‏ حل‌وده وعلی i 4 deal‏ أنه يواجه الاستنباط 
من وجهة نظره ioti‏ ولا Je‏ منطق E ale gel‏ حدود تلات اأوجهة بالذات . 
هذا ولا پوجد آدنی سبب يدعو إلى أعتبار منطق منها أصوب من EIN‏ 
أو النطق الضروري بالذات کا بدا الأمر لكانط لا بالنسبة المنطق وحده بل 
بالنسبة الهندسة كذللك ما تحطم dia‏ ظهور هندساتلا اقليدية وغير قياسية أيضا 
Non-Metrical Geometries‏ . ذفكرة المنطق أصبحت مرنة ومطاوعة »> كا 
أن فكرة الصواب أو الضرورة تنتقل من منطق إلى آلعر حسبما نتخیر لسبب 
أو لاخر هذا المنطق أو ذاك كقاعدة للأستنباط ني حالة معينة . وأذا تخيرنا من 
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بين تلك الأنواع كلها منطقا بالذات كا تخیر أرسطو أو راسل مثلا النطق 
الثنائي القيم أو كا تخير الریاضیون العاصرون الذين سموا آنفسهم حدسیین‌جددا 
New-Intuitionists )‏ — ( فايس مغزی ذلك أن ما عدا هذا الأختيار الحدود 
من النطق er‏ وزلل » وأنما مغزاه أن قوانين ما لم يحدث oll‏ من أنواع النطق 
الغرض منه . وهذا هو العی الوحید الذي dahad al ES‏ لأهمال کل آنواع 
النطق الاخری حين نتخیر منطقا بالذات. 


ولا شلك أن أنواع النطق الهملة أو المتروكة ليست عرد yh‏ عقلي » فحقائقها 
وقوانینها والعلاقات بينها تضع أمامنا أسئلة هامة فيما يختص بفكرة « الحقيقة ) 
في المنطق وبفكرة الأستنباط في ذائها . فمثلا قد بين لیویس Lewis‏ الأمريكي 
في مقال مشهور نشرة عام ۱۹۳۰ Ob‏ عدد العلاقات التضمنية الي يتم با 
الاستنباط هو عدد لا يتناهى بالفعل : ففي المنطق Gual‏ الق اذا عرفنا التتضمن 
بالعلاقة الي قبلها ليويس وهي التنافر أو الأنفصال القاطع العبر عنها لغويا 
ب« إما ... وإما a.‏ آذا وضع طرف منها أرتفع الطرف الآخرء وعلامتها 
عنده الشرطة المائلة ها في القضية ن إن بحيث عندما نسلم بهذه العلاقة وعندما 
نقرر ST‏ فتثبت لذلك ه فسيتوافر لدينا کا يقول ليويس أريع علاقات 
تضمنية فحسب Ss‏ النطق‌الثناني لقم منها ثلاث صادقة كا بيناه في موضعه ( رقم 
(۱۳) ) » ولکن سیتوافر ۲۹۱۲ علاقة تضمنية صادقة في النطق YW‏ القيم c‏ 
وأكثر من ملیون علاقة تضمنية في النطق الرباعي القيم . 

وینتج عن هذا أن الدواعي الي تدعونا لتخير عدد دود من العلاقات 
التضمية ( كما هو معتاد ی sl‏ ) دون عدد لا ala‏ منها هي دواع نحتاج 
إلى تفسير . ولا يصح أن نلجأ في ذلك التفسير إلى الاستناد إلى أسباب islas‏ 
أي عملية » BY‏ برجماتي أيضا أن نفكر oh‏ نستنبط على أساس حدود ثلاثة أو 
أربعة أو أكثر . 


۳۵ 


كذلك لا عکننا أن نلجاً إلى الزعم بأن ترکیبنا العقلي ینم منطقا دون FT‏ 
۳1 زعم المذهب النقدي ر( کانط ) الذي جعل قانون الثالث اطرفوع صورة 
عقلنا الذي Y‏ ينفلك عنها e‏ وبذلك لم يقبل إلا منطقا واحدا » فمن الثابت 
الآن ان العقل یفکر ویستنبط عقتضی کل أنواع النطق المختلفة التعارضة فیما 
بينها . وعلی هذا فیجب أن نبحث‌عن التفسیر أو عن علامة الحقيقة النطقية في 
jel ols‏ 

وتلك العلامة ليست إلا کون المنطق ني أية صورة له حى ولو كان النطق 
GU‏ غير Guill‏ أو المدون » إنما هو منطق منسق ضمنا أو صراحة على هيئة 
زسق استنباطي » gel‏ على هيئة تتابع من القضايا يتوقف كله على عدد من 
السلمات والحدود الأولية المصرح بها أو المضمرة على الأقل . 

واربما یعترض بأننا رجعنا بالمسألة من نقطة متأخرة إلى نقطة أولى هي نفسها 
في حاجة إلى حل » لأنه لا يزال باقيا أن نتساءل : ومن أبن جاءتنا تلاك المسلمات 
والحدود ؟ وما أساسها ؟ وهل نقع هكذا في حالة من النسبية المنطقية ؟ وغير ذلك 
من الأسئلة الفلسفية العسيرة الي قد تقبل حلا إذا GEL‏ إلى الفكرة الي وطأها 
هنري بوانکار به Henri Poincaré‏ في کتاباته الختلفة في فلسفة العلو e‏ ومؤدها أنه 
ما عدا الأعداد » فأن السلمات المندسية وقوانین العلوم فروض Hypothèses‏ 
ملائمة . وهذه الفكرة تجد الآن ظهيراً قويا لا في المنطق المعاصر الذي GH‏ 
ay SS g‏ أو بنائه فکرة النسق ال فتراضی الاستنباطی Hypothetical Deductive‏ 
System‏ . ۱ | 

على کل حال لم يكن آختلاف السلمات أمراً معروفا ومألوفاً في النطق قبل 
المنطق الرياضي المعاصر وخاصة في ضوء طريقة الحداول » OF‏ ألفتنا للمنطق 
Jel‏ القيم وتعودنا التفكير ني نطاق الثنائية لم تكن لتسمح بأن يماط اللثام عن 
منطق حالف منطق آرسطو وراسل ولا تتناهی قیمه . والطرف الیسیر الذي 
olde‏ من آنواع هذا النطق الأخير سمحت LI‏ بالفعل أن نفکر « بکل ما 
هو مرفوع ) بدلا من مدا الثالث 2¿ : 
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E‏ هذا ما يكفي لبیان كيف أن تعليم النطق وفقا للطريقة التقليدية جيعد 
یتناسب أو یتمشی مع طبيعة النطق YS‏ تلك الطبيعة النسقة صراحة أو ضمنا 
في نسق أستنباطي . فالنطق يحب من OY‏ فصاعدا ألا يستعرض كا تستعرض 
قواعد النحو أو البلاغة » وأنما كنسق آستنباطی آختیار مسلماته شىء مرهون 
بالموقف الفلسفي الذي يقفه الناظر ني هذا العلم أو ذاك . تلك هي خلاصة تصورنا 
لطبيعة المنطق الذي نستخلصه من طريقة المدرسة البولونية nm‏ تعميمها . 

كل ما تقدم هو المدف الأول الذي أصبناه من طريقة dell‏ في المنطق e‏ 
ul‏ امدف الثاني الذي أصيب ف نفس الوقت فهو أحياء مسألة التوجیهات القديمة 
عند أرسطو el Je‏ جديدة مبتكرة . حفيقة ليست الموجهات مفروضة مقدما 
E‏ طريقة المدرسة البولونية . ولكنها مع ذلك هي التفسير الطبيعي للمنطق مس 
بل عکن القول بأنها التفسير الوحید وا de‏ ري طذا النطق كا رأينا . ولقد رأينا 
كيف أدى تزايد all‏ أقل زيادة مكنة » أي عند قبول ثلاث قیم فحسب بدلا 
من ائنتین » أدى إلى التعبير عن کل التوجیهات الارسطية المعروفة في dl‏ 
التقايدي مع زيادة [Bde ghal E‏ وقوانن صحتها وحضوعها للعملیات 
الرياضية . بل آدی فوق هذا إلى التعبیر عن توجيهات للأحكام غير أرسطية مثل 
y‏ المشكوك فيه » ومثل التوجیه المؤلف MNM‏ ن الذي لا يتأتى E‏ أرسطو . 

وکون النطق الکثر pá‏ منطفا للتوجيه أو للاحتمال ينشأ عنه أن الحقائق 
المنطقية الي يعبر عنها منطق ell AS‏ تلف عما يعبر عنه منطق أقل fase‏ 
أو أكثر في قيمة » بحيث آذا حدث أن آنسانا درج على أن يفكر gell lols‏ 
is el 3 el 0‏ بعيارات « ASÍ‏ الصحة » V‏ و ممكن الصحة ) 
33 « أكيد البطلان » . ( صفر) فأنه يسخر قطعا من منطقنا lal‏ ويقول W‏ 
aS‏ : اذا ذا كنم تقصدون ب۷ ما هو ثابت حفیفه ففي أي شي ء aks‏ 3 قیمتکم 
تلك عن عبارتي « کید الصحة » وأذا كنم Y‏ تقصدون ذلك ple‏ 051 تقرون 
حقيقة لا حق لکم في اقرارها » بل آنم کالسفسطائیین wi‏ ا أنفسكم 
حين تثبتون ما ليس لکم به علم أكيد . أعطوني مثالا واحدا لحقيقتكم غير 
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الأكيدة وبینوا لي كيف تفترق عن عرد « امکان الصحة » عندي؟ وواضح من 
مثل هذه المناقشة أن عقلية ذلك الشخص الافتراضي لا تستطيع أن تفکر إلا في 
حدود منطق ثلاثي الم . وهكذا تكون أيضا عقليات تفكر في نطاق قم کر . 

ولكن مثل هذا الشخص ليس عرد أفتراض فأن الرياضيين الحدسيين الحدد 
 New-Intuitionists‏ يقر بون منه كثيرا »ع كما ان موففهم ذاك آنا هو قديم 
قدم الفلسفة ob:‏ أفلاطون ذهب إلى أن كل حکم يشتمل على حد محدود من 
الوجود les Being‏ ما لا مهاية له من اللاوجود Non-Being‏ ( أنظر المحاورة 
المسماة السفسطائي ) . وبسبب هذا اللاوجود غير التناهي يجب 3 كل برهان 
دقيق أن نعيد النظر ني مسألة تناقض القضابا . فعند أفلاطون قولك « س أبيض» 
و « س ليس أبيض » لا بحصران التناقض إلا ني dle‏ الألوان وحسب بينما هما 
يتركان dhe‏ آحری كثيرة لا نفكر فيها حاليا : فبين « أبيض» و «لیس أبيض» 
يوجد فراغ كبير جدا تشغله ممكنات كثيرة لا نفكر فيها عناسبة هاتين العبارتین. 
مثلا توجد المندسة أو القصة أو التاريخ أو الشناء أو احرب أو فلسطين 
الخ .... ما لا تنطاق عليه أبيض ولا ليس أبيض . وأذن فالثنائية المنطقية 
ليست أصح منطق كما ينضح من تفکیر أفلاطون . أما کونها أكثر راحة للعقل 
فهذا أمر بتصل بالمجهود وبالأقتصاد فيه لا بالاستنباط . 

والنتيجة الي مخلص اليها من طريقة المدرسة البولونية هي أن الصور المختلفة 
التي بأخذها مبدأ الثالث الرفوع من جهة » ثم فكرة التوجیه أو الأحتمال من 
جهة A‏ ی هما الاسداثیان — LS Coordinates‏ يصطاح الرياضيون — 
اللذان يحددان أنواعا كثيرة من المنطق غير الأرسطو راسلي . والله أعلم > والحمد 
لله رب العالمين . 


YA 


)0( فهر س الرموز النطقية في هذا الکتاب 


كل حرف y‏ إلى قضية بسيطة من قضایا 
حساب القضایا الأبتدائية . 

النفي أو السلب 

القضية المنفصلة 

التضمن أو الازوم 

القضية المتصلة 

المساواة المنطقية 

الضروري الوجود 

dole 

کاذب 

تعریف 

التفي ( في المنطق (Al‏ 

القضية المنفصاة Ds)‏ القم ) 

التضمن ر ني النطق الثلائي لقم ) 
الققضية التصلة في المنطق الثلالي القبم ) 
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المساواة ( في النطق الثلاثي القيم ) 

المکن ر في النطق الثلالي (gi‏ 

الشکوك فيه ( في النطق (gi GA‏ 

صادق )$ النطق ZI‏ الم ( 

متوسط الصدق ر ني النطق Gl‏ القيم ) 
كاذب ( في المنطق الثلائي القيم ) 

منطق ثنائي ell‏ 

منطق كثير. الق 

منطق Gu‏ القيم 

Principles of Mathematics ALS! أحتصار اسم‎ 
Principia Mathematica أتعتصار اسم. الكتاب‎ 
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(Y)‏ فهرس المصطلحات الافر نجية 


Atomisme الذرية الئفسية‎ 
psychologique 

Axiom أصل‎ » jel 
موضوع‎ 

اكسيوماتيك > Axiomatic‏ 
وضع الاصول 

النظرية الاكسيوماتيكية 
في اصول Axiomatic theory‏ 


الرياضة والنطق 


B 
Becoming الصيرورة‎ 
Being الوجود‎ 
Bivalent logic المنطق الثنا ي‎ 

1 

c 
Calculus حساب‎ 
Calculus of classes حساپ الفثات‎ 


Calculus of Propositional Functions 
حساپ الدوال القضائية‎ 


A 
Absolutes مطلقات‎ 
Abstract مجرد‎ 
Affirmation الاثبات‎ 
Algebra of logic النطق‎ > 


متغبرات ظاهر ,4 Apparent var-‏ 
iables‏ 
النطق التطبيقي Applied logic‏ 
الرباضیات التطبيقية 
Applied Mathematics‏ 
قبلي » آولي e‏ سابق على التجربة 


Apriori 


Art os « delos 

Analyse (Je) تحلیل‎ 

Analytic Judge- حکم تحليلي‎ 
ment 

Anti-intellectual- النزعة اللاعقلية‎ 
isme 

النظربة الضادة Antithesis‏ 

تداعي ا معا ني Association of‏ 
ideas‏ 

Atomic proposition قضية ذرية‎ 

(بسيطة) 
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Distribution 
Doctrine Arith- 
métisante 
امدادات مباشرة ,2 معطیات مباشرة‎ 

Données immé diates 


gil 
الذهب الحسابي‎ 


E 
Emanation صدور‎ e فيض‎ 
Espace مکان‎ 
Essence dol 
Etre وحود‎ 
Exact science مضبوط‎ ple 
Excluded middle مبداً الثالث المرفوع‎ 
Exclusion (علاقة) الاستعاد»‎ 
الرفع‎ 
Equality الساواة‎ 
Expansion of بسط المعادلة‎ 
equation 
F 
Fonction دالة تحليلية‎ 
Analytique 
Formal Implication تضمن صوري‎ 
Formal logic لصوري‎ ١ النطق‎ 
Formalism الذهب‎ e الصورية‎ 
الصوري‎ 
Formes صور‎ 
Formula صيغة‎ 
Function Js 
G 
Geometrical حساب هندسی‎ 
Calculus 1 
Geometrical لهندسي‎ ١ الاتصال‎ 
continuity 


Caracteristique الابجدية العامة‎ 
universelle 

ا مقولات Categories‏ 

Certainty اليقين‎ 

Circular دور‎ 

Classe des 

Combinations اقترانات‎ 

Commutation تبادل‎ 

Constant Propo- قضية ثابتة‎ 
sition 

Concept تصور‎ 

ادراك التصور Conception‏ 

Congruence dis الطا‎ 

Conjunction العطف‎ e الوصل‎ 

Conjunctiye القضية التصلة‎ 
Proposition 

الحتوی » الضمون Content‏ 

Coordinates الاحدائیات‎ 

0 

Deduction استنباط‎ 

Deductive علم استنباطي‎ 
science 

Deductive system نسق استنباطي‎ 

تعر بف Definition‏ 

Demonstrative ¿ey علم‎ 
science 

Determinism حتمية‎ 

Dialectic حدل‎ 

Didactic as 

Differentiation blis 

Discontinuous دالة منفصلة‎ 
function 

Disjuction فصل‎ 

Disjunctive منفصلة‎ 4.25 
proposition 

Distinguished قيمة ممتازة‎ 
value 


YY: 


Law of Causality قانون العلية‎ 
Law of Duality قانون الثنائية‎ 
Law of Distribu- قانون التوزیم‎ 
tion 
Law of Com- التبادل‎ og 
mution 
الرفوع‎ WW) قانون‎ 
Law of Excluded Middle 
قانون الهوبه أو الذانية‎ 
Law of Identity 
Law of Inference قانون الاستنتاج‎ 
Law of Non قانون عدم‌التناقض‎ 
Contradiction 
Law of substitu- al قانون‎ 
tion 
Logical addition ا المنطقي‎ 
Logical Calculus منطقي‎ 
Logical Constants on و ا‎ 
Logical الضرب النطقي‎ 
multiplication 
Logical عملیات النطق‎ 
operations 
Logical الوضعية المنطقية‎ 
positivism 
Logical product الضرب النطقي‎ 
Logical sum الجمم النطقي‎ 
Logicism النزعة المنطقية‎ 
(لوجسيسم)‎ 
Logistic اللوجستیقا (علم)‎ 
Logistic theory 4 النظر‎ 
اللوجستيقية‎ 
Logique Appli- لتطبيق‎ ١ النطق‎ 
quée 
Logique Formelle المنطق الصوري‎ 


Loi de la permanence des formes 
Operatoires قانون اطرد‎ 
العملیات الرياضية‎ 


آصول النطق الرياضي - a‏ 


H 


Hypothése فرض‎ 
Hypothetical نسق فرضي استنباطي‎ 
deductive system 


I 
Image صورة‎ 
Imaginary تخيلي‎ ode 
number 
Implication لزوم‎ e تضمن‎ 
Impressions of iu> انطباعات‎ 
sensations 
(علاقة) الانطواء أو الاشتمال‎ 
Inclusion 


اعداد صماء Incommensur-‏ 
ables‏ 
التنافر » عدم Incompatibility‏ 
التلاوم 
اللامساواة Inégalité‏ 


Indefinables of Mathematics 
العناصر غير العرفة 3 الر باضة‎ 


Induction s| الاستقر‎ 
Innate فطري‎ 
Integration تکامل‎ 
Intellectualisme النزعة العقلية‎ 
Intuition حدس‎ 
Intuitionism المذهب الحدسي‎ 
J 
Judgement حكم‎ 


Jugement de حكم تقويمي‎ 
valeur 

Jugement حکم معياري‎ 
Normatif 


L 


Law of association قانون الاشتراك‎ 


YYo 


Organon الآلة‎ 
Otherness الغيربة‎ 
P 
Perception الادراك‎ 
Phenomena الظو اهر‎ 


Polynome الحدود‎ AÑ عدد جبري‎ 
Polyvalent logic المنطق الکثر القيم‎ 
Postulate مسلمة‎ 
Primitive Propositiond slay) قضية‎ 


أو آولية 
حدود ابتدائية Primitive terms si‏ 
آولية 
احتمال Probability‏ 
خصائص Properties‏ 
قضية Proposition‏ 
حساب القضایا Propositional‏ 
Calculus‏ 
دالة قضائبه Propositional‏ 
Function‏ 


الذرية السیکو لو حية Psychological‏ 
Atomism :‏ 
النزعة السيكو لو جية Psychologism‏ 


Pure Formalism الصوربة الخالصة‎ 
Pure Mathematics الرياضيات البحتة‎ 


الخالصة 
0 
الاعداد الر باعية Quaternions‏ 
R‏ 
الذهب التجر ببي Radical‏ 
الجذري Empiricism‏ 


M 

Material Implica- التضمن الادي‎ 
tion 

Mathematical النطق الرياضي‎ 
logic 

نقائض الر باضة Mathematical‏ 
Paradoxes‏ 

Mattix Method الحداول‎ di طر‎ 

ما بعد النطق Metalogic‏ 

Metamathematics 2b Ji ما بعد‎ 

Mathesis الرياضة العامة‎ 
universalis 

Mathematique العامة‎ Lol y 
universelle 

Methodology العلوم‎ gela 

النطق الينيمالي Minimalkalkul‏ 

موجهات الحکم Modalities‏ 

Molecular القضية الجزيئية‎ 
proposition 

Monome  دحللا جبري وحيد‎ sus 

N 

ضرورة » الزام » وجود Necessity‏ 

Necessité Causale الضرورة العلیة‎ 

Negation سلب‎ e نقی‎ 

الذهب الحرسي الجديد New‏ 
Intuitionism‏ 

الللاوجود » العدم Non-Being‏ 

Non-metrical geometry  هیسدنه‎ 

غير فياسية 

Non self Gi! 

تعر بف اسمي Nominal‏ 
Definition‏ 

الجو هر Noumena‏ 
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T 
Tautology توتولوحبا أو قانون‎ 
اللغو‎ 
Terms حدود‎ 
Theory of Proof  ناهربلا نظربة‎ 
Theory of Sets نظرية الجامیع‎ 
Theory of Typs نظر 4 الانماط‎ 
Theorems blas نظریات أو‎ 
تبرهن‎ 
Thesis & النظر‎ 
Thing-in-its-self الشيء في ذاته‎ 


النطق التو بو لوجي Topoligical logik‏ 
المنطق Transcendental logic‏ 
التر نسندنتالي » أو الشروط WS‏ 


في العرفة 
العسدد Transfinite Number‏ 
اللامتناهي ( في الکبر ) 
تحويل )3 Transformation‏ 
الهندسة ) 
دالة للحقيقة Truth Function‏ 
قيمة الحقيقة Truth Value‏ 
U‏ 


Uniformity اطراد قوانين الطبيعة‎ 
of laws of nature 


۷ 
Validity Value قيمة الصحة‎ 
Value قيمة‎ 
Variable متغار‎ 
Vienna-cercle Lu دائرة‎ 


Real definition 


التعريف الحقيقي 


Real variables التغرات الحقیقیه‎ 
Reality الواقع‎ 
Reasoning الاستدلال‎ 
5 
Science de علم العادات‎ 
Moeurs (SAYI) 
Science معياري‎ ple 
Normative 
Science Positive ea علم و‎ 
Science théorique علم نظري‎ 
Science universelle y العام‎ ae 
Scholastics سیو ون‎ 
Semantics علاقة الرموز بما‎ 
ترمز اليه‎ 
Simples Ideas آفکار بسيطة‎ 
Simples Natures ثم بسیطة‎ 


Space مکان‎ 


حدس مكاني Spatial Intuition‏ 
التضمن الحدد Strict Implication‏ 
Summation 0‏ 
ae‏ منطقي Syllogism‏ 
رمزي Symbolic‏ 
حکم تر Synthetic apriori ¿Ad as‏ 
آو آو لي judgement‏ 
> تر ت كيبي Synthetic Judge-‏ 
ment‏ 
النظرية المركبة أو Synthesis‏ 
المؤلفة 
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Dedekind 
Descartes 


Ekart 
Enriqués 


Frege 


Goblot 
Goethe 
Grassemann 
Groce 


Hamilton 
Hamelin 


)£( فهرس الأعلام الأوروبية الحديثة 


D 
AS دید‎ 
دیکارت‎ 

E 
ايكارك‎ 
اثر يكس‎ 

F 
dow فر‎ 

G 
جو بلو‎ 
u 
جراسمان‎ 
کرو تشه‎ 

H 
) هاملتون ( رووان‎ 
هاملان‎ 


Baire 
Becker 
Bergson 
Bernays 
Binet 
Bochenski 
Borel 
Bradley 
Brouwer 


Cantor 
Carnap 
Cauchy 
Chiwstek 
Condillac 
Cousin 
Couturat 
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Pasch 
Peano 
Perry 
Pierce 
Poincaré 
Prantl 


Quine 


Ravaisson 
Reichenbach 
Renouvier 
Ribot 

Runes 
Russell 


Scheffer 
Schroeder 
Segner 
Servois 
Spencer 
Spinoza 
Staut 


Taine 
Tannery 
Tarski 


Hans Han 
Hempel 
Heyting 
Hilbert 
Hoeffding 
Hume 
Husserl 


James 
Jevons 
Johanson 


Kant 


Lalande 
Lambert 
Langford 
Lebesgue 
Leibniz 
Levy-Bruhl 
Lewis 
Locke 
Lorenz 
Lucassiewicz 
Lulle 


Mill 


وبول Whewell‏ 
هو بتهد Whitehead‏ 
فنجنشتین Wittgenstein‏ 
فو لف Wolff‏ 


۳۳ 


VY 
۲1-۲ 
YV-YY 


LAZA 
اس و‎ 
2۷-۱ 


1*۹ 
0۳-۱ 
1*0 


)0( فهرس فصول الکتاب 


الفصل الاول : تمهيد في آهمية المنطق في الفلسفة » dy‏ انقسامه 
doef (1)‏ النطق في الفلسفة 


(Y)‏ انقسام المنطق ال صوري ومادي 


الفصل الثاني : النطق الصوري قدیما وحدیثا : 
موضوعه ومنهجه والغرض منه 

(Y)‏ منطق الفلاسفة 

)2( اللوجستیقا وأرسطو 

الفصل الثالث : النطق وعلم النفس 

)0( اللوجسیسم أو النزعة النطقية 

)1( السیکولوجسم أو النزعة السیکولوجية 

۳۳۲ 


الصفحات 
۸۷-۱ 


Ye 
الهلا‎ 


۸۷-۳ 
ANY 


۱۱۱1-۸ 
۹۹4۱ 
۹۹۷ 

۱۰ ۶ 

1۰10 

١١١8 

۱۳۱-۲ 

١1١5-6 

ALARAS 

۱۳۱ 


۱۲ 


۱۶۱۵ 
۱۶۷-۲ 


۱۱۲-۹ 


۱۰-۱ 


الفصل الرابع : المنطق والیتافیزیقا 

(V)‏ رفض ادعاء استقلال المنطق عن الیتافیزیقا : الجدل 
الآفلاطو ني » الفیض السينائي e‏ منطق الدرسیین 

(A)‏ منطق الاستقرا* 

(A)‏ النطق التر نسندنتالي ( أو مطبق العرفة الوضوعية عند 
كانط ) 

(۱۰) الجدل عند هیجل 


الفصل الخامس : النطق والرياضة 

(۱۱) مذهب التشابه الظاهري 

(VY)‏ جبر النطق 

(VY)‏ المذهب اللوجستيقي 

)18( الذهب الا كسپوماتيكي 

)10( الذهب الحدسي الجدید 

الفصل السادس : التعریف باللوچستیقا 
(VD)‏ آسماژه وأقسامه و تعر بفه 

(VV)‏ الثوابت والتغرات 

(۱۸) النطق الرواقي وأصول الثوابت النطقية 
الفصل السابع : خصائص اخری للوجستیقا 
)۱٩(‏ نوعیته الجبربه 


(۲۰) تكوينه کنسق آستنباطي 


الفصل الثامن : الاستعراض الفلسفي SRL‏ راسل 
(TV)‏ العناصر التي تستعملها الرباضة البحتة من غير تعريف 
بها هي وابت النطق 


۳۳ 


الصفحات 
۱۳-۷ 


۱۸۲-۷ 


۱۷۰۷ 


۱۸۲-۷۱ 


1١99ه‎ 


۱۸۹۲۷ 
aaa 


۲۱۸-۱ 
11¥ 
VIWY + Y 
51١115 
ASÎ 
YYV—VY\ 
YYVVYY 
۲-۹ 
YoY 


(VY)‏ ثابت التضمن 


الفصل التاسع : من الاستعراض الفلسفي الى الاستعراض 
الرياضي 

(۲۲) حساب القضايا للابتدائية نقطة البدء في اللوجستیقا 
بدلا من التصورات في النطق التقليدي 

(Vey‏ حساب القضایا الابتدائية في صورته الرياضية کنسق 
استنباطي 


الفصل العاشر : طريقة الجداول في حساب القضایا الابتدائية 

i guo (Yo)‏ طريقة البرهان عند راسل والاستعاضة عنها 
بطريقة الجداول لتارسكي ولو کازیفتش 

(YI)‏ استعراض حساب القضايا الابتدائية بطريقة الجداول 


الفصل الحادي عشر : المنطق الكثير القيم وتعمیم طربقة الجداول 
(VY)‏ آنواع من all‏ الكثير القیم 

(YA)‏ طر di‏ الحداول والنطق الکثر القیم 

(YA)‏ خاتمة 

(۱) فهرس الرموز النطقية 

(Y)‏ فهرس الراجم الختارة 

(۲) فهرس المصطلحات الافر dos‏ 

CÈ)‏ فهرس الاعلام الاوروبية الحديثة 

)9( فهرس فصول الکتاپ 


eccovco 


LL 


EE. 
fie CY 


